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Einleitung 


u Da zuteriee, Form von Proſadichtungen zu erfaſſen und 

zu deuten, iſt eine der vornehmſten Aufgaben der Literatur- 
wiſſenſchaft unſerer Zeit geworden. Dieſe Aufgabe war noch un⸗ 
längſt fo heikel und ſchwierig, weil es an den nötigen Formbegriffen 
fehlte, mit denen man die ſprachlichen Erſcheinungen hätte faſſen, 
denen man ſie hätte zuordnen können. Solche Formbegriffe zu 
ſchaffen oder den Theorien der Schweſterkünſte zu entlehnen, wurde 
einem Citerarhiſtoriker von der Bedeutung Oskar Walzels eine 
der wichtigſten Aufgaben. Er hatte erkannt: „Das iſt ja das 
Schwierige, aber auch das Feſſelnde der Aufgabe, die künſtleriſchen 
Eigenheiten ungebundener Rede zu erfaſſen, daß weit höhere 
und feinere Begriffe von Form zur Löjung dieſer Aufgabe benötigt 
werden, als zur Feſtſtellung der metriſchen Geſtalt. Oder vielmehr: 
verſifizierter Dichtung gegenüber erweckt man raſcher den Ein⸗ 
druck, die Form hinlänglich beſtimmt zu haben, als wenn künſtle⸗ 
riſch gedachte und ausgeführte ungebundene Rede in Betracht 
kommt.” (Kunſt der Proſa. Seitſchr. für den deutſchen Unt. Ig. 28.) 
Er knüpfte an Forſchungsergebniſſe des Kunſthiſtorikers Heinrich 
Wölfflin an und verwertete für die Erfaſſung und Beſchreibung 
von Dichtwerken die berühmten fünf Begriffspaare, an denen 
Wölfflin den Unterſchied der Kunſt der Renaiſſance von der des 
Barocks dargelegt hat (Walzel, Gehalt und Geſtalt im Kunſtwerk 
des Dichters. Berlin⸗Reubabelsberg). Dieſe Methode der „wechſel⸗ 
ſeitigen Erhellung“ der Künfte nahmen andere auf, und neue 
gegenſätzliche Formkategorien wurden aufgeſtellt. Die Schwierig⸗ 
keit, Erlebniſſe von Dichtungen in Worte zu faſſen, auch ohne 
feſtſtehende Formkategorien zu benutzen, überwand Gundolf in 
ſeinen Büchern „Shakeſpeare und der deutſche Geiſt“ und „Goethe“. 
Seine Beſchreibungen und Deutungen der Sprache Ulopſtocks, 
Ceſſings, Wielands, Goethes machten Schule. 


Wurde fo in den letzten Jahren manches Hindernis überwunden, 
das der äſthetiſchen Betrachtung von Proſawerken im Wege ſtand, 
ſo iſt damit doch noch keineswegs eine feſte Methode für ſtil⸗ 
kritiſche Unterſuchungen gewonnen. Nicht einmal über den Begriff 
„Stil“ kann man ſich einigen. Trotzdem empfehle ich ſprach⸗ 

äſthetiſchen Übungen, wie ich fie hier mit Beiſpielen veranſchau⸗ 
liche, jedem, dem es ernſtlich darum zu tun iſt, ſein oder ſeiner 
Schüler Sprach⸗ und Stilgefühl zu wecken, zu läutern und zu 
feſtigen. Ich will nicht von der Selbſtverſtändlichkeit reden, daß 
die Sprache nicht nur ein Fuhrwerk iſt, auf dem die Gedanken 
vom Mund zum Ohr, vom Buch zum Geiſte fahren, daß ſie auch 
Muſik iſt, deren Klänge einlullen und aufpeitſchen, beſeligen und 
berauſchen, und daß es alſo eine einſeitige äſthetiſche Betrach⸗ 
tung iſt, wenn man nur den gedanklichen „Gehalt,“ aber nicht die 
ſprachliche „Geſtalt“ beachtet. Arm ſcheint mir jeder zu ſein, der 
nicht die hämmernde Wucht einer Kleiſtſchen Periode, den klingen⸗ 
den Sauber der Rede Rietzſches, den Schliff und die Eleganz 
eines Satzes von Thomas Mann zu ſchmecken und genießen ver⸗ 
mag. Nicht von der Erziehung zu äſthetiſcher Genußfähigkeit 
will ich hier reden, ſondern von der heilung des Sprachelends 
unſerer Seit. Die Jugend ſoll lernen, zwiſchen der Nunſtproſa 
eines Thomas Mann und der Schreiberei eines Rudolf Herzog 
unterſcheiden, und nach dem Vorbild meiſterlicher Proſa ihr 
eignes Husdrucksvermögen bilden. Wie kann man ſich darüber 
wundern, daß Damen aus den höheren Geſellſchaftsſchichten das 
platte Geſchmier der Modeſchriftſtellerin Courths⸗Mahler leſen, da 
ſie auf ihrem Bildungsgange keine Gelegenheit gehabt haben, 
ihr ſprachäſthetiſches Empfinden zu ſchulen! 

Schon das Aufnehmen guter Proſa durch ſtilles Ceſen iſt für 
die Entwicklung der eignen KHusdrucksfähigkeit von Bedeutung; 
der ſtete, wenn auch im weſentlichen paſſive Umgang mit richtig, 
klar, genau und klangſchön ſprechendenSchriftſtellern und Dichtern 
wirkt auf den eignen Stil, wenn auch langſam und faſt unmerk⸗ 
lich. Beſſer iſt lautes Ceſen. Zu wirklich tätigem Erfaſſen aber 
wird das paſſive Aufnehmen erſt dann aufgerüttelt, wenn das 
Wort, die Wendung, der Satz in ihrer ſtiliſtiſchen Beſonderheit 
unterſucht werden, wenn den Gründen und Wirkungen der 
ſprachlichen Erſcheinungen nachgegangen wird. Durch tätiges 
Suchen und Erkennen des Ausdrucwertes der ſprachlichen Formen 
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gewinnt der Lernende ein zuverläſſiges Sprach⸗ und Stilgefühl, 
das bei ſeinen eignen ſchriftlichen Derjuchen feine Wortwahl be⸗ 
ſtimmt, ohne daß er ſich dabei beſtimmter Stilregeln bewußt 
zu ſein brauchte. 

Ich muß die fördernde Wirkung, die von ſolchen ſprach⸗ 
äſthetiſchen Übungen auf das eigne Kusdrucksvermögen ausge⸗ 
übt wird, in einem beſonderen Punkt noch genauer faſſen. Ich 
will dabei ausgehen von dem vielbeſprochenen Vortrag des 
Greifswalder Hochſchullehrers Ernſt Bernheim „Die ungenügende 
Ausdrucsfähigkeit der Studierenden“ (Leipzig 1912) und feinem 
Kufſatz „Die Ausbildung der Urteilsfähigkeit“ (Pädag. Sentral⸗ 
blatt III, 1). Aus reicher Erfahrung, mit einer Fülle von Bei⸗ 
ſpielen weiſt Bernheim nach, wie ungeſchult vielfach das begriff⸗ 
liche Denken der Studenten iſt, wie unklar, verworren und 
geradezu falſch infolgedeſſen ihr ſprachlicher Ausdruck; und er 
fordert eine gründlichere Ausbildung der Denk⸗ und Urteils⸗ 
fähigkeit. Er zerlegt zum Zwecke der praktiſch⸗pädagogiſchen 
Behandlung die Denktätigkeit in die einfachen Grundformen: 
Sehen, Vergleichen und Ordnen und verlangt planmäßige Übungen 
dieſer Grundtätigkeiten, führt auch hier und da einige Mittel 
an. Und nun bitte ich, die Richtlinien, die ich im folgenden für 
die ſprachäſthetiſchen Übungen zeichne, daraufhin zu prüfen, ob 
hier nicht Bernheims Forderungen erfüllt werden. Wir lernen 
ſehen (in Bernheims weiter gefaßtem Sinn), wenn wir uns 
bemühen, die einzelnen Sprach⸗ und Stilformen, die für den 
betreffenden Schrifſteller kennzeichnend ſind, herauszuſuchen und 
zuſammenzuſtellen; wir lernen vergleichen, indem wir ihre 
Abweichungen vom allgemeinen Sprachgebrauch oder von dem 
beſonderen eines andern Schriftſtellers zu erfaſſen verſuchen, wir 
lernen ordnen, wenn wir daran gehen, die einzelnen Sprach⸗ 
formen allgemeineren Stilkategorien unterzuordnen. 

Wie können nun ſolche ſprachäſthetiſche Übungen im einzel⸗ 
nen angeſtellt werden? Es ſind verſchiedene Wege gangbar. 
Man kann natürlich nicht den ganzen Text, etwa eine ganze 
Novelle, den Übungen zugrunde legen, man wählt vielmehr, 
nachdem die ganze Dichtung geleſen iſt, einen kurzen Abjchnitt 
(2— 4 Seiten) aus, in dem die ſprachliche Eigenart des Dichters 
ſich deutlich offenbart; was ſelbſtverſtändlich nicht ausſchließt, 
daß man nötigenfalls noch andere Stellen als Belege heranzieht. 
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Hheeginnen kann man mit der Frage: Was fällt uns abweichend 
vom allgemeinen Sprachgebrauch auf? Alſo etwa bei heine die 
Wortfolge, bei Kleiſt die Schachtelung der Sätze, bei Thomas 
Mann die Fülle der Beiwörter. Damit wäre ein Ausgangspunkt 
gewonnen. Man ſucht die äſthetiſche Wirkung dieſer beſonderen 
ſprachlichen Erſcheinung zu erfaſſen, ſucht nun weiter, ob an⸗ 
dere Sprachformen des betreffenden Dichters zu demſelben Siele 
mitwirken oder aber ihm entgegenarbeiten, und gräbt von der 
Alngriffsſtelle weiter um ſich herum. Das iſt freilich wenig ſyſte⸗ 
matiſch, führt aber manchmal zu ſchönen, wenn auch nicht er-. 
ſchöpfenden Ergebniſſen. (Überhaupt darf man niemals als 
Schlußertrag der Übungen eine erſchöpfende Darſtellung der 
Sprache des betreffenden Schriftſtellers erſtreben. Das wäre die 

Aufgabe für eine umfangreiche wiſſenſchaftliche Arbeit.) 

Planvoller geſtalten ſich die Übungen, wenn man nacheinander 
beſondere ſprachliche Erſcheinungen unterſucht, einzelne Stilpro⸗ 
bleme zu löſen ſich bemüht. Aljo etwa: 

1. Gedankenfolge. 

2. verbaler oder nominaler Stil. 

3. Iſt das Dargeſtellte geſehen, gehört, gefühlt, gedacht? 

4. Wortgebung im allgemeinen: Wortwiederholung oder 

Wechſel, reichlich oder knapp, herkömmlicher Wortſchatz 
oder Neubildungen, Fremdwort, Mundart, Archaismus. 

5. Das Beiwort im beſondern: Adjektiv oder Partizip, Epi- 

theton ornans oder épithète rare, typifierend oder indi⸗ 
vidualiſierend, treffend oder allgemein; dient es der Stim⸗ 
mung oder der Charakteriſierung? gibt es Werturteil oder 
objektive Eigenſchaft? 3 

Wortfolge. 

Wortklang: Cautmalerei, Dokalfolge, Stabreim uſw. 

. Satzbau: Regelmäßig wiederkehrender Satztyp, Ausdehnung 
der Sätze, Unterordnung oder Nebenordnung, Verhältnis 
und Anordnung der Haupt» und Nebenſätze, klar oder un⸗ 
überſichtlich. 

9. Numerus: Anzahl und Ordnung der Pauſen, Satzmelodie, 
Wörter kurz oder lang, Verhältnis und Folge der betonten 
und unbetonten Silben, Rhythmus der Klaufel, Tempo. 

10. Vergleich und Metapher, aus welchem Stoffgebiet, mit 
welcher künſtleriſchen Wirkung? Antitheſe. 
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11. Anklänge, Anſpielungen. | 
| 12. Witz, humor, Spott, Ironie, Parodie. 
135. Beziehung der ſprachlichen Form zur Gattung der Dich⸗ 
| tung. 
14. Stimmung des Abſchnitts, einheitlich oder wechſelnd, wo⸗ 
durch bewirkt, wodurch geſtört. Ä 
15. Iſt der Stil echt, wahrhaft oder gekünſtelt, manie⸗ 
riert? 
Vergleiche hierzu auch die „Deutſche Stiliſtik“ von Richard 
m. meyer, München, 2. Aufl. 1913, meine „Kleine Deutſche Stil⸗ 
kunde“, Leipzig 1925 und die Einleitung zu den jüngſt * 
A Stilkritiihen. Übungen“ von Otto von Greyerz, Leipzig 1925. 

Natürlich kommen nicht jedesmal alle dieſe Punkte in Frage. 
Man wählt aus, man ergänzt auch wohl, je nach der beſonderen 
Eigenart des zu unterſuchenden Stückes. Dann werden die Ergeb⸗ 
niſſe der Einzelunterſuchungen zueinander in Beziehung gebracht. 
Von größter Wichtigkeit iſt jedesmal die Beantwortung der 
Frage: Welche äſthetiſche Wirkung übt die beſondere, für den 
betreffenden Schriftſteller als charakteriſtiſch erkannte Aus 
drucksform aus? In der möglichſt genauen Erfaſſung dieſer 
Wirkung liegt der eigentliche Sinn der Übungen. Die charak⸗ 
teriſtiſchen Ausdrucksformen eines Schriftſtellers lediglich heraus» 
zuſuchen und zuſammenzuſtellen, iſt faſt wertlos. Aufſchlußreich 
hierfür iſt auch manchmal die Beantwortung der Frage: Woraus 
iſt die Sprachform zu erklären? (Seeliſche Eigenart des Dichters, 
ſein künſtleriſcher Formwille, feine Umwelt, der Seitgeſchmack, 
Einfluß fremder Sprachen u. a.) Denn was der Grund mancher 
Ausdrucksform iſt, das zeigt ſich auch in der Wirkung. An ſich 
hat die Frage nach der geiſtigen Verfaſſung des Dichters für 
unſere Zwecke weniger Wert. 

Nach ihrer äſthetiſchen Wirkung werden nun die einzelnen 
ſprachlichen Erſcheinungen zuſammengeordnet und gemeinſamen 
Formbegriffen, Stilkategorien, untergeordnet. Man kann aber 
auch von dieſen Stilkategorien ausgehen, und das wäre ein 
dritter möglicher Weg. Man ſieht den Text auf ein gegenſätz⸗ 
liches Formbegriffspaar durch, beiſpielsweiſe: Ruhe — Bewegung, 
und trägt die einzelnen Belege für einen der beiden Begriffe zuſam⸗ 
men. Man kann auch die beiden Wege, von denen der eine von den 
einzelnen ſprachlichen Erſcheinungen, der andere von den Stil- 
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kategorien ausgeht, ſich kreuzen laſſen. Das iſt jogar das Natür⸗ 
liche. Es ließ ſich ſchon bei der Aufzählung der einzelnen ſprach⸗ 
lichen Erſcheinungen nicht ganz vermeiden. Von derartigen Stil⸗ 
kategorien oder Formbegriffen, die meiſtens in gegenſätzlicher 
Paarung ſich anbieten, ſeien genannt: 


Objektive — Subjektive Darſtellung 
Bewegung — Ruhe 
Kraft — Schwäche 
Wärme — Kälte 
Rauſch — Nüchternheit 
Nahſehen — Abſtand 
Seſthalten an der Wirklichkeit — Umbilden der Wirklichkeit 
Genaue, klare — Verſchwommene, dunkle Dar⸗ 
f ſtellung 
Maleriſche — Plaſtiſche Darſtellung 
Glätte — Plumpheit 
Preziöſentum — Einfachheit 
Übertreibung — Schlichtheit 
Reichtum — Dürftigkeit 
weitſchweifigkeit — Kürze | 
Einheit — Dielfältigkeit 
Strenge Form — Lockere Form 
Typiſieren — Individualiſieren 
Abftrakte — Konkrete (anſchauliche) Dar⸗ 
ſtellung. 


Auch von dieſen Begriffspaaren find ſelbſtverſtändlich im⸗ 
mer nur einige auf die zu unterſuchende Eigenſprache anwend⸗ 
bar. 

Zum Schluß mögen ſich alle oder doch die wichtigſten Einzel⸗ 
ergebniſſe zu einem Geſamtbild des zu unterſuchenden Stils zu⸗ 
ſammenfügen, etwa in der Art der hier folgenden Darſtellungen. 
Der Umfang der Bändchen der „Deutſchkundlichen Bücherei“ 
hat nicht mehr als 5 Beiſpiele zugelaſſen, die trotzdem inſofern 
ein beſcheidenes Ganzes bilden, als ſie Proben der Proſa des 
19. Jahrhunderts ſind. 
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HEINRICH HEINE 


Das Amphitheater von Verona 
| (Italien I) 


Über das Amphitheater von Derona haben viele geſprochen; man 
hat dort Platz genug zu Betrachtungen, und es gibt keine Betrach⸗ 
tungen, die ſich nicht in den Kreis dieſes berühmten Bauwerks ein⸗ 
fangen ließen. Es iſt ganz in jenem ernſten tatſächlichen Stil gebaut, 
deſſen Schönheit in der vollendeten Solidität beſteht und, wie alle 
öffentlichen Gebäude der Römer, einen Geiſt ausſpricht, der nichts an⸗ 
deres iſt, als der Geiſt von Rom ſelbſt. Und Rom? Wer iſt ſo geſund 
unwiſſend, daß nicht heimlich bei dieſem Namen ſein Herz erbebte, 
und nicht wenigſtens eine traditionelle Furcht En Denkkraft auf⸗ 
rüttelte? Was mich betrifft, ſo geſtehe ich, daß mein Gefühl mehr 
KAngſt als Freude enthielt, wenn ich daran dachte, bald umherzu⸗ 
wandeln auf dem Boden der alten Roma.-Die alte Roma iſt ja jetzt 
tot, beſchwichtigte ich die zagende Seele, und du haſt die Freude, ihre 
ſchöne Ceiche ganz ohne Gefahr zu betrachten. Aber dann ſtieg wieder 
das Falſtaffſche Bedenken in mir auf: Wenn ſie aber noch nicht ganz 
tot wäre und ſich nur verſtellt hätte, und ſie ſtände plötzlich wieder 
auf — es wäre entſetzlich! 

Als ich das Amphitheater beſuchte, wurde juſt Komödie darin ge⸗ 
et eine kleine Holzbude war nämlich in der Mitte errichtet, 

arauf ward eine italienische Poſſe aufgeführt, und die Suſchauer 
ſaßen unter freiem Himmel, teils auf kleinen Stühlchen, teils auf den 
hohen Steinbänken des alten Amphitheaters. Da ſaß ich nun und 
ſah Brighellas und Tartaglias Spiegelfechtereien auf derſelben Stelle, 
wo der Römer einſt ſaß und ſeinen Gladiatoren und Tierhetzen zu⸗ 
ſah. Der Himmel über mir, die blaue Kriſtallſchale, war noch derjelbe 
wie damals. Es dunkelte allmählich, die Sterne ſchimmerten hervor. 
Truffaldino lachte, Smeraldina jammerte, endlich kam Pantalone und 
legte ihre hände ineinander. Das Volk klatſchte Beifall und zog ju⸗ 
belnd von dannen. Das ganze Spiel hatte keinen Tropfen Blut ge⸗ 
koſtet. Es war aber nur ein Spiel. Die Spiele der Römer hingegen 
waren keine Spiele, dieſe Männer konnten ſich nimmermehr am 
bloßen Schein ergötzen, es fehlte ihnen dazu die kindliche Seelen⸗ 
heiterkeit, und, ernſthaft wie ſie waren, zeigte ſich auch in ihren 
Spielen der barſte, blutige Ernſt. Sie waren keine großen Menſchen, 
aber durch ihre Stellung waren fie größer als andere Erdenkinder, 
denn ſie ſtanden auf Rom. So wie ſie von den ſieben Hügeln herab⸗ 
ſtiegen, waren ſie klein. Daher die Kleinlichkeit, die wir da entdecken, 
wo ihr Privatleben ſich ausſpricht; und Herkulanum und Pompeji, 
jene Palimpſeſten der Natur, wo jetzt wieder der alte Steintext her⸗ 
vorgegraben wird, zeigen dem Keiſenden das römiſche Privatleben 
in kleinen häuschen mit winzigen Stübchen, welche jo auffallend 
kontraſtieren gegen jene koloſſalen Bauwerke, die das öffentliche 
Leben ausſprachen, jene Theater, Waſſerleitungen, Brunnen, Land- 
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ſtraßen, Brücken, deren Ruinen noch jetzt unſer Staunen erregen. 
Aber das iſt es ja eben; wie der Grieche groß iſt durch die Idee der 
Kunft, der Hebräer durch die Idee eines heiligſten Gottes, jo ſind 
die Römer groß durch die Idee ihrer ewigen Roma, groß überall, 
wo fie in der Begeiſterung dieſer Idee gefochten, geſchrieben und 
gebaut haben. Je größer Rom wurde, je mehr erweiterte ſich dieſe 
Idee, der Einzelne verlor ſich darin, die Großen, die noch hervor⸗ 
ragen, find nur getragen von dieſer Idee, und fie macht die Klein 
heit der Kleinen noch bemerkbarer. Die Römer ſind deshalb zugleich 
die größten Helden und größten Satiriker geweſen, Helden, wenn fie 
handelten, während fie an Rom dachten, Satiriker, wenn ſie an Rom 
dachten, während ſie die Handlungen ihrer Genoſſen beurteilten. 
Gemeſſen mit ſolchem ungeheuren Maßſtab der Idee Rom, mußte 
ſelbſt die größte Persönlichkeit zwerghaft erſcheinen und ſomit der 
Spottſucht anheimfallen. Tacitus iſt der grauſamſte Meijter in dieſer 
Satire, eben weil er die Größe Roms und die Kleinheit der Menſchen 
am tiefſten fühlte. Recht in ſeinem Elemente iſt er jedesmal, wenn 
er berichten kann, was die malitiöſen Sungen auf dem Forum über 
irgendeine imperiale Schandtat räſonnierten; recht ingrimmig glück⸗ 
lich iſt er, wenn er irgend eine ſenatoriſche Blamage, etwa eine ver⸗ 
fehlte Schmeichelei, zu erzählen hat. 

Ich ging noch lange umher ſpazieren auf den höheren Bänken des 
Amphitheaters, zurückſinnend in die Vergangenheit. Wie alle Gebäude 
im Abendlichte ihren inwohnenden Geiſt am anſchaulichſten offen⸗ 
baren, ſo ſprachen auch dieſe Mauern zu mir in ihrem fragmentariſchen 

Capidarſtil tiefernſte Dinge; ſie ſprachen von den Männern des alten 
Roms, und mir war dabei, als ſähe ich ſie ſelber umher wandeln, 
weiße Schatten unter mir im dunklen Zirkus. Mir war, als ſähe ich 
die Gracchen, mit ihren begeiſterten Märtyreraugen. Tiberius Semp⸗ 
ronius, rief ich hinab, ich werde mit dir ſtimmen für das agrariſche 
Geſetz! Auch Cäſar ſah ich, Arm in Arm wandelte er mit Marcus 
Brutus. — Seid ihr wieder verſöhnt? rief ich. Wir glaubten beide 
recht zu haben, — lachte Cäſar zu mir hinauf — ich wußte nicht, 

daß es noch einen Römer gab, und hielt mich deshalb für berechtigt, 
Rom in die Taſche zu ftecken, und weil mein Sohn Marcus eben dieſer 
Römer war, ſo glaubte er ſich berechtigt, mich deshalb umzubringen. 
Hinter dieſen beiden ſchlich Tiberius Nero mit Nebelbeinen und un 
beſtimmten Mienen. Auch Weiber ſah ich dort wandeln, darunter 
Agrippina mit ihrem ſchönen herrſchſüchtigen Geſichte, das wunderſam 
rührend anzuſehen war, wie ein altes Marmorbild, in deſſen Zügen 
der Schmerz wie verſteinert erſcheint. Wen ſuchſt du, Tochter des 
Germanicus? Schon hörte ich ſie klagen — da erſcholl plötzlich das 
dumpfſinnige Geläute einer Betglocke und das fatale Getrommel 
des Hapfenſtreichs. Die ſtolzen römiſchen Geiſter verſchwanden, und 
ich war wieder ganz in der chriſtlich⸗öſterreichiſchen Gegenwart. 
(H. Heines ſämtl. Werke von G. Karpeles. Max Heſſe, Leipzig.) 


12 


| GOETHE 
Das Amphitheater von Derona 


(Stalieniſche Reife) 


Das Amphitheater iſt alſo das erſte bedeutende Monument der alten 
Seit, das ich ſehe, und ſo gut erhalten! Als ich hineintrat, mehr 
noch aber, als ich oben auf dem Rande umherging, ſchien es mir 
ſeltſam, etwas Großes und doch eigentlich nichts zu ſehen. Auch will 
es leer nicht geſehen ſein, ſondern ganz voll von Menſchen, wie man 
es neuerer Selt Joſeph dem Sweiten und Pius dem Sechſten zu 
Ehren veranſtaltet. Der Kaiſer, der doch auch Menſchenmaſſen vor 
Augen gewohnt war, ſoll darüber erſtaunt fein. Doch nur in der 
früheſten Seit tat es ſeine ganze Wirkung, da das Volk noch mehr 
volk war, als es jetzt iſt. Denn eigentlich iſt ſo ein Amphitheater 
recht gemacht, dem Volk mit ſich ſelbſt zu imponieren, das Volk mit 
ſich ſelbſt zum beſten zu haben. 

Wenn irgend etwas Schauwürdiges auf flacher Erde vorgeht und alles 
zuläuft, ſuchen die Hinterſten auf alle mögliche Weiſe ſich über die Vor⸗ 
derſten zu erheben: man tritt auf Bänke, rollt Fäſſer herbei, fährt mit 
Wagen heran, legt Bretter hinüber und herüber, beſetzt einen benach⸗ 
barten Hügel, und es bildet ſich in der Geſchwindigkeit ein Krater. 

Kommt das Schauſpiel öfter auf derſelben Stelle vor, ſo baut man 
leichte Gerüfte für die, jo bezahlen können, und die übrige Maſſe 
behilft ſich, wie ſie mag. Dieſes allgemeine Bedürfnis zu befriedigen, iſt 
hier die Aufgabe des kirchitekten. Er bereitet einen ſolchen Krater durch 
Kunſt, jo einfach als nur möglich, damit deſſen Sierat das Volk ſelbſt 
werde. Wenn es ſich ſo beiſammen ſah, mußte es über ſich ſelbſt erſtau⸗ 
nen; denn da es ſonſt nur gewohnt, ſich durcheinander laufen zu 
ſehen, ſich in einem Gewühle ohne Ordnung und ſonderliche Sucht zu 
finden, ſo ſieht das vielköpfige, vielſinnige, ſchwankende, hin und her 
irrende Tier ſich zu einem edlen Körper vereinigt, zu einer Einheit 
beſtimmt, in eine Maſſe verbunden und befeſtigt, als eine Geſtalt, 
von einem Geiſte belebt. Die Simplizität des Oval iſt jedem Auge 
auf die angenehmſte Weiſe fühlbar, und jeder Kopf dient zum Maße, 
wie ungeheuer das Ganze ſei. Jetzt, wenn man es leer ſieht, hat 
man keinen Maßſtab, man weiß nicht, ob es groß oder klein iſt. 

Wegen der Unterhaltung dieſes Werks müſſen die Veroneſer gelobt 
werden. Es iſt von einem rötlichen Marmor gebaut, den die Wit⸗ 
terung angreift; daher ſtellt man der Reihe nach die ausgefreſſenen 
Stufen immer wieder her, und ſie ſcheinen faſt alle ganz neu. Eine 
Inſchrift gedenkt eines Hieronymus Maurigenus und ſeines auf dieſes 
Monument verwendeten unglaublichen Fleißes. Don der äußern 
Mauer ſteht nur ein Stück, und ich zweifele, ob ſie je ganz fertig ge⸗ 
worden. Die untern Gewölbe, die an den großen Platz, II Brà ge⸗ 
nannt, ſtoßen, ſind an Handwerker vermietet, und es ſieht luſtig 
genug aus, dieſe Höhlungen wieder belebt zu jehen. 


(Goethes ſämtl. Werke, Jubiläums»Ausgabe.) 
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Don einer Reifeplauderei, einem Artikel unter dem Strich ſo⸗ 
zuſagen, verlangt man keine geſchloſſene Form, keine ſtrenge 
Gedankenfolge. Der Mittel⸗ und Sammelpunkt aller Gedanken 
Heines iſt das Reiſeerlebnis des Amphitheaters, von ihm gehen 
fie aus, zu ihm kehren fie zurück; aber nicht mit Denknotwendig⸗ 
keit auseinander entwickelt, ſondern wie ſie dem Schreibenden 
einfallen, à propos. Einleitende Bemerkungen über die „Betrach⸗ 
tungen“ bei Gelegenheit der Theaterbeſichtigung, dann ein Satz 
über den Geiſt des Theaterbaus und der römiſchen Bauwerke 
überhaupt, der Roms Geiſt ſelber ſei. Darauf folgt die Frage: 
Und Rom?, die den Leſer eine Erörterung über den Geiſt 
Roms erwarten läßt. Aber das bloße Wort Rom muß genügen, 
zu einem ganz entlegenen Gedanken überzuleiten, dem Bekennt⸗ 
nis des perſönlichen Furchtgefühls vor der alten Roma. Der 
neue Abſchnitt ſchildert das Reiſeerlebnis des italieniſchen Poſſen⸗ 
ſpiels. Daran ſchließt ſich, folgerichtig genug, ein vergleich mit 
den Zirkusſpielen der Römer, die barſter, blutigſter Ernſt ge⸗ 
weſen ſeien. Was dann folgt, die Ausführungen über Größe 
und Uleinlichkeit der Römer, und zwar ohne äußeren Hbſatz 
folgt, als wäre es die ſelbſtverſtändlichſte Weiterführung der 
vorangegangenen Gedanken, hat mit ihnen keinerlei erſicht⸗ 
lichen Zuſammenhang. Im letzten kbſchnitt kehrt Heine 
wieder zum Ausgangspunkt, dem Amphitheater, zurück, und 
zwar, wie im zweiten Abſchnitt, anknüpfend an ein neues 
Erlebnis. Alſo: locker verknüpfte Gedanken, dazwiſchen 
eigne Erlebniſſe eingeſchoben, die nicht von den Gedanken, 
ſondern dem zufälligen Nacheinander der Reife abhangen; 
15 anders, als wir es beim wirklichen Reiſebrief gewohnt 
ind. N 

Und wie im üblichen Reiſebrief bewegt ſich auch hier die 
perſon des Briefſchreibers durchaus im vordergrund. Das Am- 
phitheater bildet das rieſenhafte Bühnenbild für die kleine, 
aber wichtige perſon des deutſchen Dichters, der ſinnend und 
träumend auf den Ruinen umherſpaziert. Nicht ein einziger 
Satz dient der gegenſtändlichen Beſchreibung des Baus, nur die 
Erlebniſſe, Gedanken und Stimmungen bei der Beſichtigung des 
Baus werden zur Schau geſtellt. Angeblich ſchreibt er über das 
Bauwerk, in Wirklichkeit nur über ſich ſelbſt. Man leſe den 
zum Vergleich abgedruckten Abſchnitt aus Goethes „Italieniſcher 
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Reife", der lediglich die fachliche, möglichſt anſchauliche Wieder⸗ 
gabe des gewonnenen Eindrucks bezweckt! f 

Das Wichtignehmen und Zurſchauſtellen der eignen Perſön⸗ 
lichkeit führt in der ſprachlichen Form zum ſubjektiven Stil. Aus 
jedem Satz, faſt aus jedem Wort ſprechen Heines eignes Urteil 
und Gefühl, drängen ſich ſelber vor und drücken die Sache an die 
Wand. Nicht ſo ſehr darauf kommt es an, was geſagt wird als 
vielmehr, wie es geſagt wird, nämlich geiſtreich und witzig. Geiſt⸗ 
reich ſind vor allem die meiſten Vergleiche (während Goethe mit 
dem einen weit ausgeführten Vergleich verdeutlichen und ver⸗ 
anſchaulichen will), z. B. herkulanum und Pompeji, jene Palim⸗ 
pſeſten der Natur, wo jetzt wieder der alte Steintext hervor⸗ 
gegraben wird; ferner das witzige Paradoxon mit dem gehalt⸗ 
vollen Grunde: Die Spiele der Römer waren keine Spiele. Hier 
ſpielt jemand, der nicht am Stoffe klebt, mit Begriffen und 
Worten. Und bisweilen wird er übermütig im Spiel, ſpielt nur 
noch um des Spieles willen und kümmert ſich wenig um den 
Gedanken, der eigentlich auszudrücken war. Was ſteckt beiſpiels⸗ 
weiſe an greifbarem Inhalt in dem Wortſpiel des erſten Satzes: 
man hat dort Platz genug zu Betrachtungen, und es gibt keine 
Betrachtungen, die ſich nicht in den Kreis dieſes berühmten 
Bauwerks einfangen ließen? hier wird mit dem Doppelſinn des 
Wortes Betrachtung geſpielt: Schauen, Betrachten mit den 
Augen — und Erörterung, Überlegung, Gedanke. Abgeſehen von 
dieſem Witz ſagt der erſte Teil eine Plattheit aus, der zweite 
eine ſinnloſe Übertreibung. Was iſt ferner an dem Falſtaffſchen 
Bedenken, die ſchöne Leiche Roms könnte plötzlich wieder auf. 
ſtehen? Was befürchtet Heine denn eigentlich, oder vielmehr 
was zu befürchten gibt er vor? Man hat die Empfindung, als 
ſollte der Vergleich an ſich genügen, als Bild und Witz, als legte 
der Dichter keinen Wert darauf, daß der Leſer noch nach einer 
Beziehung ſuche. Tut man ihm Unrecht, wenn man ſo etwas 
Effekthaſcherei nennt? Im erſten Abſchnitt will Heine uns glau⸗ 
ben machen, fein Herz erbebe heimlich bei dem Namen Rom, 
er müſſe ſeine zage Seele beſchwichtigen; im zweiten verraten 
Wendungen wie maliziöſe Zungen, imperiale Schandtat, 
ſenatoriſche Blamage, daß im Grunde von einer ehrfurchts⸗ 
vollen Scheu nicht die Rede ſein kann. Zumal die Fremdwörter 
maliziös und Blamage bringen mit ihrem Stimmungswert 
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die Luft modernen geſellſchaftlichen Lebens mit, in der das Er⸗ 
habene nicht leben kann. Hier verrät ſich ein ähnlicher Geiſt 
wie in Offenbachs traveſtierenden Operetten, in denen die Götter 
der Antike von ihren Kothurnen heruntergeholt und in die bür⸗ 
gerliche Alltäglichkeit verſetzt wurden. Was iſt endlich von den 
weißen Schatten zu halten, die der Dichter im dunklen Sirkus 
zu ſehen wähnt? Sind ſie glaubhaft? (Natürlich nicht glaubhaft 
in dem Sinne, daß Heine fie mit feinen Augen wirklich geſehen 
hätte, ſondern glaubhaft als überzeugendes Symbol innerer 
Vorgänge, glaubhaft wie Banquos Geiſt.) Offenbart ſich in 
Cäjar, der ſich für berechtigt hält, Rom in die Caſche zu 
ſtechen, und in Nero, der mit RNebelbeinen daherſchleicht, 
offenbart ſich in derartig charakteriſierten Geſtalten der dem 
Gebäude innewohnende Geiſt, ſind das die tiefernſten Dinge, 
von denen die Mauern in ihrem fragmentariſchen Lapidaritil 
ſprechen? Nein, die Geiſtererſcheinungen ſind nicht innerlich 
notwendig, ſie find geiſtreiche Zutat, Schauſpielerei, Effekt⸗ 
haſcherei, Romantik um jeden Preis. Daß das Verſchwinden 
der Geiſter durch das dumpfſinnige Geläute einer Betglocke und 
das fatale Getrommel des Sapfenſtreichs herbeigeführt wird, 
nun, das iſt die berühmte romantiſche Ironie, die Stimmungs⸗ 
brechung. Sie war literariſche Mode zu Heines Seit, und Heine 
war ihr größter Meiſter (vgl. die Gedichte „Seegeſpenſt“ und 
„Frieden“, eben weil fie feiner Neigung zu ſpotten, zu ironi⸗ 
ſieren, zu höhnen entgegenkam. Dieſe Neigung tut ſich in 
unſerm Abſchnitt außerdem noch in folgenden Worten und 
Wendungen kund: geſund unwiſſend — eine traditionelle Furcht — 

Tacitus recht in ſeinem Elemente — in der chriſtlich⸗öſterreichi⸗ 
ſchen Gegenwart. 

Der aus der im ganzen ernſt gehaltenen Darſtellung hin und 
wieder hervorkichernde Spott kann aber den Lejer dahin bringen, 
daß er auch die andern Ausjagen nicht ernſt nimmt, wenn ſie 
nicht beſonders ſtark und eindringlich klingen. Heines Proſa iſt 


gekennzeichnet durch den Reichtum an ſtarken und eindringlichen 


Worten, an übertriebenen Ausdrücken, mit einem Wort: an 
Superlativen. | 
Beiſpiele: es gibt keine Betrachtungen, die ſich nicht in den 
Kreis dieſes berühmten Bauwerks einfangen ließen — in der voll⸗ 
endeten Solidität — jein Herz erbebte — ſeine Denkkraft aufrüttelte 
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— ganz ohne Gefahr — konnten ſich nimmermehr am bloßen Schein 
ergötzen — der barſte blutigſte Ernſt — in kleinen Häuschen mit 
winzigen Stübchen — mußte ſelbſt die größte Perſönlichkeit zwerg⸗ 
haft erſcheinen — Tacitus iſt der grauſamſte Meiſter — weil er... 
am tiefſten fühlte — recht ingrimmig glücklich — tiefernſte Dinge 
— wunderſam rührend anzuſehen. 

Dieſer Formwille, die Gedanken mit beſonderem Nachdruck 
auszuſprechen, kommt zweifellos weniger aus einem begeiſterten 
Herzen, als aus einem erregten, erhitzten Kopf. Er erreicht eine 
zweifache, wechſelnde Wirkung: Anfangs geht von der Rede 
überzeugende Kraft aus (ſoweit dieſe nicht von Spott und Ironie 
wieder aufgehoben wird); dann aber klingt ſie allmählich lär⸗ 
mend, laut, unvornehm, und auf die Dauer kann ſie ermüden. 
(gl. die vornehme Gemeſſenheit und verhaltene Ruhe in Goethes 
Bericht!) So ſpricht der Redner, der Agitator, der feine Zuhörer 
umſtimmen, ſie müde und mürbe machen will. Heines Proſa iſt 
geſprochenes Wort, und zwar laut und eindringlich geſprochen, 
ſie wirkt ſtark rhetoriſch. 

Außer dem Superlativ verdankt fie dieſe Wirkung den Wort- 
wiederholungen. Heine drückt denſelben Gedanken immer wieder 
mit demſelben Wort aus, anſtatt ein Synonym oder Pronomen 
dafür einzuſetzen. Selbſt wo ſich der Erſatz durch ein Perſonal⸗ 
pronomen wie von ſelbſt anbietet, zieht er bisweilen die Wieder⸗ 
holung des Subjtantivs vor. Beiſpiele von Wörtern und Wen⸗ 
dungen, die dicht hintereinander zweimal oder häufiger geſetzt ſind: 
Betrachtungen — Geiſt — Rom — die alte Roma — tot (das 
zweitemal überflüſſig, daher deutlich als Wiederholung heraus⸗ 
zuhören) — ſaß — Spiel (fünfmal) — Idee (ſechsmal) — groß 
(mit Steigerung und Subjtantivierung zehnmal) — mir war, 
als ſähe ich. Der wiederholte Wortgleichklang prägt ſich ein wie in 
einem Muſikſtück ein häufig wiederholtes Motiv. Die Rede, die reich 
an Wiederholungen iſt, hämmert die Gedanken in den Kopf des 
Hörers, ſie iſt eindringlich und aufdringlich. Man denke an die 
immer wiederkehrenden Verſe in der Leichenrede des Antonius: 
Doch Brutus ſagt, daß er voll Herrſchſucht war, — Und Brutus 
iſt ein ehrenwerter Mann. 

Wie ſteht es um den Satzbau? Widerſpricht er dem aus der 
Wortbetrachtung gewonnenen Eindruck des Rhetoriſchen oder 
klingt er mit ihm zuſammen? Die Nebenordnung der Sätze iſt 
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vorherrſchend. Die Hauptſätze, die ſich, leicht oder auch gar nicht 
verbunden, aneinanderreihen, find nicht von beſonderer Länge. 
Die Unterordnung iſt, wo ſie vorkommt, nicht verflochten und 
verſchränkt wie etwa bei Kleijt, ſondern mit einfachſten gram⸗ 
matiſchen Mitteln hergeſtellt: Die Nebenſätze find im weſentlichen 
entweder folgende Daß⸗Sätze oder Relativſätze. Das Satzbild 
iſt leicht zu überſchauen, der Sinn der einzelnen Wendungen 
iſt ſofort greifbar, braucht nicht erſt aus ergänzenden Worten, 
die nach zwei drei Einſchüben folgen, nachträglich erſchloſſen zu 
werden. Während die lange Spannung der Kleiſtſchen Satzkon⸗ 
ſtruktionen die ganze und ſtete Kufmerkſamkeit des Lejers be⸗ 
anſprucht, erfordert die Aufnahme der einfach und locker ge- 
bauten Sätze Heines nicht die geringſte Mühe. Leichte und ſofor⸗ 
tige Verſtändlichkeit aber gehört zum Weſen des geſprochenen 
Wortes. 
Und auch eine beſondere Eigenart der Wortfolge in Heines 
Sätzen muß hier herangezogen werden: 
man hat dort Platz genug zu Betrachtungen 
bald umherzuwandeln auf dem Boden der alten Roma 
welche jo auffallend kontraſtieren gegen jene koloſſalen 
Bauwerke 
jo ſind die Römer groß durch die Idee ihrer ewigen Roma 
(zweimal) | 
die Großen ... find nur getragen von dieſer Idee 
Gemeſſen mit ſolchem ungeheuren Maßſtab 
Ich ging noch lange umher ſpazieren auf den höheren 
Bänken des Amphitheaters 
zurückſinnend in die Vergangenheit 
ich werde mit dir ſtimmen für das agrariſche Geſetz. 
In der Wortfolge dieſer Beiſpiele wiederholt ſich die Eigenart 
der Satzverbindungen und ⸗verknüpfungen: Die Glieder der Wen⸗ 
dungen find ebenſowenig wie die haupt⸗ und Nebenſätze inein⸗ 
andergeſchachtelt, ſondern nebeneinandergeſtellt. Die allgemein 
übliche Redeweiſe würde lauten: welche ſo auffallend gegen jene 
koloſſalen Bauwerke kontraſtieren. Hier iſt der zuſammenge⸗ 
hörige Husdruck welche jo auffallend kontraſtieren durch 
das präpoſitionale Objekt gegenjene koloſſalen Bauwerke 
in zwei Stücke zerſchnitten und auseinandergerückt, jo daß eine 
Spannung entſteht. Die durch welche ſo auffallend erweckte 
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Vorſtellung iſt unvollkommen und noch ganz unbeſtimmt und 
- ftrebt über den Einſchub hinweg nach dem ergänzenden, den 
Sinn erhellenden Verb. Wird aber das Verb vorangeſtellt, 
wie Heine es in den angeführten Beiſpielen tut, dann gibt es 
keine Verzögerung des Verſtändniſſes; die Vorſtellung iſt ſofort 
klar und eindeutig und ſchreitet ohne Hemmung von Wort zu 
Wort weiter. Das iſt ein Vorzug, den bekanntlich die franzö⸗ 
ſiſche Sprache vor der gemeinüblichen deutſchen Sprache voraus⸗ 
hat: | 
0 de me promener sur le sol 

qui contrastent si etonnamment avec ces monuments. 

Daß beine jo konjtruiert unter Einfluß der franzöſiſchen 
Sprache, iſt wahrſcheinlich, ſicher iſt aber auch, daß dieſe Art 
der Wortfolge ſeinem Streben nach flüſſiger, leichter, ſofort ver⸗ 
ſtändlicher Sprache entgegenkommt. Auch die geſprochene Rede 
liebt nicht die langen Spannungen und vermeidet das N 
zögern des vollen Verſtändniſſes. 

In jedem Stück geſprochener Menſchenrede herrſcht wie in 
einem Muſikſtück eine beſondere Stimmung; vor dem erſten 
Wort könnte wie vor der erſten Note ein muſikaliſches Vorzeichen 
ſtehen. Nun kann natürlich, beſonders in einem längeren Stück, 
die Stimmung ſich ändern, ſogar ins Gegenteil umſchlagen, es 
können, um jeanpauliſch zu reden, auf „Dampfbäder der Rührung“ 
„Kühlbäber der Satire“ folgen. Durchaus einheitlich iſt die 
Stimmung in Goethes Aufſatz über das Amphitheater; in Heines 
Hlufſatz dagegen, einem verhältnismäßig kleinen Stück, wechſelt 
das muſikaliſche Vorzeichen ſo häufig, daß man geradezu be⸗ 
haupten kann, das Beſtändige in der Stimmung ſei eben ihr 
fortwährender Wechſel. Da wird ein ernſthafter Gedanke ernſt⸗ 
haft ausgeſprochen (Schönheit des Amphitheaters die vollendete 
Solidität), aber ein Witz iſt vorangegangen, und ein Witz folgt. 
Da gibt es ein paar Seilen lyriſche Poeſie (die blaue Kriſtallſchale 
des Himmels, die Sterne ſchimmerten hervor), hinterher abſtrakte 
wiſſenſchaftliche Erörterungen. Da ſpricht Mitgefühl, Begeiſterung 
(die Gracchen mit ihren begeiſterten Märtyreraugen), und darauf 
ſpielt ſich eine kleine Burleske ab (Cäſars Worte: Rom in die 
Taſche ſtechen — umbringen). Man wird aus einer Stimmung 
bvorſchnell in die andere gezerrt, man lieſt ſich nicht ein, lieſt ſich 
nicht feſt, und ſchließlich, nach längerem Ceſen, wird man ab⸗ 
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geſtumpft. Heines Proſa iſt nicht nur laut (durch den Superlatir), 
ſie iſt auch unſtet und ſchillernd. Sie ermangelt wie ihr Schreiber 
der inneren Harmonie. | I 
M. Ebert, Der Stil der Heineſchen Jugendproſa. Berlin 1903. 
Ernſt Brauweiler, Heines Proſa. Berlin 1915. 


HEINRICH VON KLE IST 
Kohlhaaſens Ende 


(Michael Kohlhaas) 

Als er auf dem Richtplatz ankam, fand er den Kurfürſten von 
Brandenburg mit ſeinem Gefolge, worunter ſich auch der Erzkanzler, 
Herr Heinrich von Geuſau, befand, unter einer unermeßlichen Menſchen⸗ 
menge daſelbſt zu Pferde halten: ihm zur Rechten der kaiſerliche 
Anwalt Franz Müller, eine Abſchrift des Todesurteils in der Hand; 
ihm zur Linken mit dem Concluſum des Dresdner Hofgerichts ſein 
eigner Anwalt, der Rechtsgelehrte Anton Säuner; ein Herold in der 
Mitte des halboffenen Kreijes, den das Volk ſchloß, mit einem Bündel 
Sachen, und den beiden, von Wohlſein glänzenden, die Erde mit 
ihren Hufen ſtampfenden Rappen. Denn der Erzkanzler, Herr Heinrich, 
iatte die Klage, die er im Namen ſeines Herrn in Dresden anhängig 
hemacht, Punkt für Punkt und ohne die mindeſte Einſchränkung 
gegen den Junker Wenzel von Tronka durchgeſetzt; dergeſtalt, daß 
gie Pferde, nachdem man ſie durch Schwingung einer Fahne über 
öhre Häupter ehrlich gemacht und aus den händen des Abdeckers, 
der fie ernährte, zurückgezogen hatte, von den Leuten des Junkers 
dickgefüttert und in Gegenwart einer eigens dazu niedergeſetzten 
Kommiſſion dem Anwalt auf dem Markt zu Dresden übergeben 
worden waren. Demnach ſprach der Kurfürft, als Kohlhaas von der 
Wache begleitet auf den Hügel zu ihm heranſchritt: nun Kohlhaas, 
heut iſt der Tag, an dem dir dein Recht geſchieht! Schau her, hier 
liefere ich dir alles, was du auf der Tronkenburg gewaltſamerweiſe 
eingebüßt und was ich als dein Candesherr dir wieder zu verſchaffen 
ſchuldig war, zurück: Rappen, Halstuch, Reichsgulden, Wäſche, bis 
auf die Kurkoſten ſogar für deinen bei Mühlberg gefallenen Unecht 
Herſe. Biſt du mit mir zufrieden? — Kohlhaas, während er das 
ihm auf den Wink des Erzkanzlers eingehändigte Concluſum mit 
großen, funkelnden Augen überlas, ſetzte die beiden Kinder, die er 
auf dem Arm trug, neben ſich auf den Boden nieder; und da er auch 
einen Artikel darin fand, in welchem der Junker Wenzel zu zwei⸗ 
jähriger Gefängnißſtrafe verurtheilt ward: fo ließ er ſich aus der Ferne, 
ganz überwältigt von Gefühlen, mit kreuzweis auf die Bruſt gelegten 
Händen vor dem Kurfürſten nieder. Er verſicherte freudig dem Erz⸗ 
kanzler, indem er aufſtand, und die Hand auf ſeinen Schooß legte, 
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daß ſein höchſter Wunſch auf Erden erfüllt fei; trat an die Pferde 
heran, muſterte fie, und klopfte ihren feiſten Hals; und erklärte dem 
Kanzler, indem er wieder zu ihm zurückkam, heiter: „daß er ſie 
ſeinen beiden Söhnen Heinrich und Leopold ſchenke!“ Der Kanzler, 
Herr Heinrich von Geuſau, vom Pferde herab mild zu ihm gewandt, 
verſprach ihm in des Kurfürſten Namen, daß ſein letzter Wille heilig 
gehalten werden ſolle, und forderte ihn auf, auch über die übrigen 
im Bündel befindlichen Sachen nach ſeinem Gutdünken zu ſchalten. 
Hierauf rief Kohlhaas die alte Mutter Herſens, die er auf dem Platz 
wahrgenommen hatte, aus dem Haufen des Volks hervor, und indem 
er ihr die Sachen übergab, ſprach er: „da, Mütterchen; das gehört 
dir!“ — die Summe, die als Schadenerſatz für ihn bei dem im 
Bündel liegenden Gelde befindlich war, als ein Geſchenk noch, zur 
Pflege und Erquickung ihrer alten Tage, hinzufügend. — — Der Kur⸗ 
fürſt rief: „nun, Kohlhaas der Roßhändler, du, dem ſolchergeſtalt 
Genugthuung geworden, mache dich bereit, kaiſerlicher Majeſtät, deren 
Anwalt hier ſteht, wegen des Bruchs ihres Candfriedens deinerſeits 
5 zu geben!“ Kohlhaas, indem er feinen Hut abnahm, 
und auf die Erde warf, ſagte: daß er bereit dazu wäre! übergab 
die Kinder, nachdem er ſie noch einmal vom Boden erhoben, und an 
ſeine Bruft gedrückt hatte, dem Amtmann von Kohlhaaſenbrück, und 
trat, während dieſer ſie unter ſtillen Tränen vom Platz hinweg⸗ 
führte, an den Block. Eben knüpfte er ſich das Tuch vom Hals ab, 
und öffnete ſeinen Bruſtlatz: als er mit einem flüchtigen Blick auf 
den Kreis, den das Volk bildete, in geringer Entfernung von ſich 
zwiſchen zwei Rittern, die ihn mit ihren Leibern halb deckten, den 
wohlbekannten Mann mit blauen und weißen Federbüſchen wahr⸗ 
nahm. Kohlhaas löſte ſich, indem er mit einem plötzlichen, die Wache, 
die ihn umringte, befremdenden Schritt dicht vor ihn trat, die Kapſel 
von der Bruſt; er nahm den Settel heraus, entſiegelte ihn, und über⸗ 
las ihn: und das Auge unverwandt auf den Mann mit blauen und 
weißen Federbüſchen gerichtet, der bereits ſüßen Hoffnungen Raum 
zu geben anfing, jteckte er ihn in den Mund und verſchlang ihn. 
Der Mann mit blauen und weißen Federbüſchen ſank bei dieſem 
kinblick ohnmächtig in Krämpfen nieder. Kohlhaas aber, während 
die beſtürzten Begleiter desſelben ſich herabbeugten und ihn vom 
Boden aufhoben, wandte ſich zu dem Schaffot, wo ſein Haupt unter 
dem Beil des Scharfrichters fiel. Hier endigt die Geſchichte von Kohl⸗ 
haas. Man legte die Leiche unter einer allgemeinen Klage des Volks 
in einen Sarg; und während die Träger ſie aufhoben, um ſie an⸗ 
ſtändig auf den Kirchhof der Vorſtadt zu begraben, rief der Kurfürſt 
die Söhne des Abgeſchiedenen herbei und ſchlug ſie, mit der Er⸗ 
klärung an den Erzkanzler, daß fie in feiner Pagenſchule erzogen 
werden ſollten, zu Rittern. Der Kurfürſt von Sachſen kam bald 
darauf, zerriſſen an Leib und Seele, nach Dresden zurück, wo man 
das Weitere in der Geſchichte nachleſen muß. Dom Kohlhaas aber 
haben noch im vergangenen Jahrhundert im Mecklenburgiſchen einige 
frohe und rüſtige Nachkommen gelebt. 

(H. von Kleiſts ſämtl. Werke von E. Griſebach. Philipp Reclam, Leipzig.) 
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Kleiſts Proſaſprache iſt jo einmalig und ſelbhaft, daß dem 
Kenner zwei, drei Sätze genügen, um mit Sicherheit auf den 
Derfaffer zu ſchließen. Zumal der Satzbau iſt jo unverkennbar 
kleiſtiſch, daß man aus Pauſenfolge, Satzmelodie, Rhythmus 
und Tempo, aus dem Numerus alſo, Kleiſt heraushört, ſelbſt 
wenn man den Sinn der Worte nicht erfaßt. Sergliedern wir 
einen typiſchen Satz: Kohlhaas, indem er ſeinen Hut abnahm, 
und auf die Erde warf, ſagte: daß er bereit dazu wäre! über⸗ 
gab die Kinder, nachdem er ſie noch einmal vom Boden erhoben, 
und an feine Bruſt gedrückt hatte, dem Amtmann von Kohl- 
haaſenbrück, und trat, während dieſer ſie unter ſtillen Tränen 
vom Platz hinwegführte, an den Block. Der an ſich nicht lange 
Hauptſatz, der, mit dem Subjekt beginnend, durch die ganze 
Periode hindurchgeht und fie ſchließt, wird durch Nebenſätze 
mehrmals unterbrochen, und zwar jo, daß die Nebenſätze — mit 
einer Ausnahme — in die Glieder des Hauptſatzes eingelaſſen 
find. Bisweilen iſt in die den Hauptſatz ſprengenden Nebenſätze 
wieder ein Nebenſatz zweiten Grades eingekeilt, z. B.: Kohlhaas 
löſte ſich, indem er mit einem plötzlichen, die Wache, die ihn 
umringte, befremdenden Schritt dicht vor ihn trat, die Kapjel 
von der Bruft. Graphiſche Wiedergabe etwa: 
die Folge derartiger Konſtruktionen ijt, daß der Satz in viele 

kleine Stücke zerhackt iſt. Beſonders kurz, als würde der Sprecher 
in der Rede plötzlich unterbrochen, iſt die einleitende Lautgruppe 
unſeres erſten Beiſpielſatzes, wo gleich hinter dem Subjekt Kohl: 
haas der erſte mit indem eingeleitete Nebenſatz eingeſchoben iſt, 
nicht, wie unſer Sprachgefühl es verlangt, hinter dem Verb 
ſagte. Dieje Konjtruktion iſt zu Kleiſts Seit nicht gerade eine 
Ausnahme — wir finden ſie auch bei Goethe, — aber bei 
Kleiſt kehrt ſie häufiger und regelmäßiger wieder als bei irgend⸗ 
einem andern, in unſerm kurzen Abſchnitt dreimal. Ein viertes 
Mal ähnlich ein Partizipialſatz: Der Kanzler, Herr von Geuſau, 
vom Pferde herab mild zu ihm gewandt, verſprach ... Das it 
franzöſiſche, vielmehr gemeinromaniſche Konjtruktion. Man 
bedenke: Kleiſt iſt in der geiſtigen Luft des preußiſchen Adels 
aufgewachſen, der damals 3. T. franzöſiſch fühlte und dachte, 
und man hat behauptet, Kleiſt habe faſt geläufiger franzöſiſch 
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als deutſch geſprochen und geſchrieben. Die Ineinanderſchachte⸗ 
lung der Haupt⸗ und Nebenſätze hat lateinischen Charakter. 
Die Bevorzugung dieſer Art zu konſtruieren iſt vielleicht auch 
auf das Leſen von Überſetzungen aus der klaſſiſchen Lite- 
ratur zurückzuführen, die damals, zur Seit der Romantik alſo, 
ſich im allgemeinen eng an die Urſchrift angeſchloſſen. Mag nun 
der beſondere Satzbau Kleiſts aus dieſen oder andern Gründen 
zu erklären ſein, ſicher iſt, daß er, ſo fremdartig er beim erſten 
Anhören erklingt, ſich als eine durchaus angemeſſene Form für 
den hineingepreßten Inhalt erweiſt. Die vielen, dicht auf⸗ 
einander folgenden Pauſen, durch eine eigenartige, ausgiebige 
Seichenſetzung beſonders deutlich gemacht und vielleicht ſogar 
noch vermehrt, Pauſen, zwiſchen denen nur ganz ausnahmsweiſe 
ein breites, gemächliches hinſtrömen der Worte möglich iſt, geben 
der Sprache den harten, ſcharfen Klang, den abgeriſſenen, zer⸗ 
hackten Befehlston; ſtramm und wuchtig marſchieren die Sätze 
daher. 

Vverſtärkt wird dieſer Eindruck noch durch den Rhythmus im 
engeren Sinne, den Wechſel der betonten und unbetonten Silben 
in den einzelnen Satzgliedern. Ohne Dortakt, mit feſtem Tritt 
(Kohlhaas) beginnt unſer Satz — und das iſt in Kleiſts Proſa die 
Regel — und ſtampfende Wucht beſchließt ihn (Blöck). Im Innern 
ſtehen die ſchweren Akzente dicht nebeneinander, der hüpfende 
daktyliſche Schritt iſt ſeltener zu vernehmen, die Sprache iſt im 
weſentlichen trochäiſch angelegt. Wendungen wie Punkt für 
Punkt oder das berühmte Lieblingswort dergeſtalt (ſtatt des 
leichteren ſo daß) wiederholen im einzelnen die Wucht des Ganzen. 

Man könnte annehmen, die umſtändliche Konſtruktion der 
ineinandergeſchachtelten Perioden mache die Sprache ſchwerfällig, 
langſam und matt. Merkwürdigerweiſe wird aber die umge⸗ 
kehrte Wirkung erreicht. Man mache folgenden Derjuh. Man 
löſe aus einem beliebigen Satz die irgend entbehrlichen Neben⸗ 
läge heraus und prüfe, wie der gekürzte Satz klingt. Alſo: 
Kohlhaas ſagte, daß er bereit dazu wäre, übergab die Kinder 
dem Amtmann von Kohlhaaſenbrück und trat an den Block. 
Dadurch daß zwiſchen Kohlhaas und ſagte, zwiſchen trat und 
an den Block eine untergeordnete Swiſchenbemerkung tritt, 
wird die Hauptausjage einen Augenblick unterbrochen und ver⸗ 
zögert, eine Spannung ſtrafft ſich, beſonders ſpürbar in trat — 
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an den Block, und das erwartete Wort wirkt naturgemäß mit 
größerer Eindringlichkeit. Man kann den Sat auch jo umfor⸗ 
men, daß man die eingeſchachtelten Nebenſätze in nebengeord⸗ 
nete Hauptjäße verwandelt, Kleiſts Satzbau fo dem der Umgangs⸗ 
ſprache angleichend: Kohlhaas nahm feinen Hut ab, warf ihn 
auf die Erde und ſagte, daß er bereit dazu wäre. Er erhob 
die Kinder noch einmal vom Boden, drückte ſie an ſeine Bruſt 
und übergab fie dem Amtmann von Hohlhaajenbrük. Dann 
trat er an den Block. — Jetzt ſind alle Einzelausſagen gleich 
wichtig und verlangen gleich nachdrücklichen Vortrag. Kleijts 
Schachtelſatz dagegen zwingt den Leſer, beim wichtigen Hauptſatz 
mit nachdrücklicher Betonung zu verweilen, über die Nebenſätze 
jedoch hinwegzuhuſchen, um möglichſt ſchnell wieder an die mit 
Spannung erwartete Weiterführung des Hauptgedankens zu 
gelangen. Es iſt, als wenn uns jemand Wichtiges berichtete und 
ein zweiter immer nebenſächliche Swijchenbemerkungen zungen⸗ 
fertig dazwiſchenwürfe. Die Sätze ſind bis zum Berſten vollge⸗ 
preßt. Beſonders auffällig in dem Satz: „... dergeſtalt, daß 
man die Pferde, nachdem man ſie durch Schwingung einer Fahne 
über ihre Häupter ehrlich gemacht und aus den händen des 
Abdeckers, der ſie ernährte, zurückgezogen hatte, von den Leuten 
uſw.“ Man ſpürt: Hier iſt ungeheuer viel in möglichſt kurzer 
Seit zu ſagen; nur das Wichtigſte kann langſam und eindringlich 
berichtet werden, alles andere, wenn überhaupt, dann nur hurtig 
und gleichſam nebenbei. Das Tempo der Sprache Kleiſts iſt 
raſch und unruhig. „Ja, es iſt eine Einzigkeit ſeines Stils, 
daß er bei weitläufigem und nachdrücklichem Bericht den Ein⸗ 
druck eines ſehr ſchnellen Tempos macht.“ (Gundolf S. 163.) 
Iſt es zu kühn, in dieſen raſtloſen Sätzen Sinnbild und Aus- 
druck feines gehetzten Lebens zu erblicken? Iſt es nicht, als 
ſpräche hier jemand mit klopfenden Pulſen, im Fieber? 
Doch das Fieber wird nicht Herr über den Redenden, die 
Wildheit und Raſtloſigkeit erſcheint gebändigt, nirgends bröckelt 
und zerfällt das Satzgebäude, die vielen Einzelteile ſind zu 
einer machtvollen Einheit zuſammengehalten, und zwar durch 
die Satzmelodie. Da in der typiſchen Periode Kleijts der Haupt⸗ 
ſatz durch ein Gewirr von Nebenſätzen bis zum Satzſchluß durch⸗ 
geführt wird, kann die Stimme nirgendwo vollſtändig ſinken. 
Der Bogen des Satzes iſt ein einziger, eine mächtige Spannung 
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über alle Einzelſatzglieder hinweg. Oder anders ausgedrückt: 
Durch die vielen Einſchübe, Einkeilungen wird zwar die 
Hauptrede immer wieder unterbrochen, aber auch immer in der⸗ 
ſelben Tonhöhe an derſelben Stelle wiederaufgenommen, wo die 
mit geſenkter Stimme vorgetragene nebenſächliche Swiſchenbe⸗ 
merkung eingeſchoben wurde; an Kraft und Nachdruck geht durch 
die Unterbrechungen nichts verloren, im Gegenteil wachſen durch 
das erneute Wiederaufnehmen des Hauptgedankens dem Haupt- 
ſatz neue Energien zu. Man halte den ſchwächlich abſinkenden 
Satz Stifters dagegen, um die markige Kraft der Sprache Uleiſts 
recht deutlich zu fühlen. Und während Stifters Satz auch in⸗ 
haltlich von Glied zu Glied an Bedeutung verliert, kann man 
bei Kleiſt in der Regel bei jedem neuen Einſatz des Hauptſatzes 
eine Steigerung in der Gedankenfolge wahrnehmen. Beiſpiele: 
1. Kohlhaas ſagte, daß er bereit dazu wäre, 2. übergab die 
Kinder dem Amtmann 3. und trat an den Block. — 1. Kohl⸗ 
haas löſte die Kapſel von der Bruſt, 2. er nahm den Settel 
heraus, entſiegelte ihn und überlas ihn, 3. und dann ſteckte er 
ihn in den Mund und verſchlang ihn. 1. Man legte die Ceiche 
in einen Sarg; 2. da rief der Kurfürſt die Söhne des Abgeſchie⸗ 
denen herbei 3. und ſchlug ſie zu Rittern. 

Man ſieht an dieſen drei Sätzen, aus denen das Nebenwerk 
weggeſchnitten iſt, daß das Wichtigſte, die fortſchreitende hand⸗ 
lung, in den Hauptſätzen enthalten iſt. So wird die Handlung 
aus den Verſchlingungen der Sabperiode herausgehoben, die 
begleitenden Umſtände werden in die RNebenſätze, alſo in den 
Hintergrund des epiſchen Theaters geſchoben. Von Satz zu 
Satz ſchreitet die handlung unaufhaltſam weiter. Man ſucht 
vergebens nach Inſeln der Ruhe im Strom des Geſchehens. 
Einen Satz, der nur ſchildert, nur Zuſtändliches beſchreibt, gibt 
es in Kleiſts epiſcher Proſa nicht. Kleijts Novellen ſtellen den 
Typus der epiſchen Dichtung dar, die ganz von der Handlung 
lebt. Der Drang zu erzählen, quillt nicht aus der Cuſt am 
Schildern, am Malen, ſondern aus leidenſchaftlichen Willens⸗ 
ſpannungen. Und ſo iſt auch die Wirkung: Spannung. Die Tat, 
die gewollte, gehemmte und vollbrachte, it Kern des Ganzen 
wie jedes einzelnen Satzes. 

Und doch ermangelt der Bericht keineswegs der Anſchaulich⸗ 
keit. Jeder Leſer, der nicht durch haſtiges Verſchlingen natura⸗ 


25 


liſtiſcher Romane mit breiter Milieuſchilderung ſein aufnehmendes 
Organ verkümmert hat, jeder Leſer, dem eine mitarbeitende, die 
Anregungen des Dichters nutzende Phantaſie zur Seite ſteht, wird 
die Vorgänge auf dem Richtplatz deutlich vor ſich zu ſehen glauben. 
Denn während im Hauptſatz die Handlung ohne Stocken weiter⸗ 
ſchreitet, werden uns in den Nebenſätzen und andern Einſchüben 
beſonders bezeichnende Begleitumſtände vor Augen geführt, auf⸗ 
fällige Bewegungen, aufſchlußreiche Einzelheiten, kurz, eine 
Fülle realiſtiſchen Kleinwerks, das mit der Erzählung der Haupt⸗ 
vorgänge eng verflochten iſt. Einige Beiſpiele: 
als Kohlhaas von der Wache begleitet auf den Hügel zu 
ihm heranſchritt 
während er das ihm auf den Wink des Erzkanzlers ein⸗ 
gehändigte Concluſum mit großen, funkelnden Augen über⸗ 
las 5 
indem er aufſtand, und die hand auf feinen Schooß legte 
indem er ſeinen hut abnahm, und auf den Boden warf 
während dieſer ſie unter ſtillen Tränen vom Platz hinweg⸗ 
führte. 

Eben knüpfte er ſich das Tuch vom Hals ab, und öffnete 
ſeinen Bruſtlatz. (Mit dem folgenden als beginnt der eigentliche 
Hauptſatz. Wir haben hier die bekannte Wertvertauſchung zweier 
Sätze, in denen das logiſche Verhältnis dem grammatiſchen 
entgegengeſetzt iſt.) 

die ihn mit ihren Leibern halb deckten 

indem er mit einem plötzlichen, die Wache, die inn um⸗ 
ringte, befremdenden Schritt dicht vor ihn trat 

während die beſtürzten Begleiter desſelben fi) herabbeugten 
und ihn vom Boden aufhoben. 

Manche dieſer anſchaulichen Angaben (Hand auf ſeinen Schoß 
legte — hut abnahm und auf den Boden warf) treffen nur 
einen kleinen Punkt im Geſamtbild, aber es iſt dann — um 
mit Leffing zu reden — ein fruchtbares Moment, das heraus⸗ 
genommen und vorgezeigt wird, ein leuchtender Punkt, der nach 
allen Seiten Strahlen ausſendet, die das ganze Bild erhellen. 
Kohlhaas, der von der ungeheuren Befriedigung, endlich ſein 
Recht gefunden zu haben, zuerſt ganz überwältigt iſt, wird, als 
er ſich erhebt, durchſtrömt von einem geſteigerten Tebens⸗ und 
Kraftgefühl, ſo daß er unbewußt ſeinen Körper aufrichtet und 
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ſtrammt; und, da hierbei der Unterleib vortritt, legt er unwill⸗ 
kürlich die hand zum Schutze oder zur Stütze auf den Schoß. 

Die ſprachliche Form dieſer realiſtiſchen Kleinſchilderungen iſt 
das Verbum, nicht das Adjektiv. Das adjektiviſche Beiwort iſt 
ganz ſelten verwandt, dann freilich ſehr aufſchlußreich: ihren 
feiſten Hals, unter ſtillen Tränen, mit einem flüchtigen Blick. 
Sahlreicher ſchon finden ſich die Partizipien, von denen beſon⸗ 
ders die Part. Präf. verlebendigend wirken: von Wohlſein 
glänzenden, die Erde mit ihren Hufen ſtampfender Rappen — 
mit großen funkelnden Augen — die Summe ... hinzufügend — 
mit einem die Wache befremdenden Schritt. 

In den meiſten Fällen aber iſt es, wie die angeführten Bei⸗ 
ſpiele zeigen, ein ganzer Nebenſatz mit einem Verbum finitum, 
der die handlung veranſchaulicht, aber nicht durch Beſchreibung 
des Ortes, der Kleider und Geſichter, ſondern durch Bericht der 
begleitenden Nebenhandlungen. Das Verb iſt Kleiſts vorzüg⸗ 
liche Ausdrucksform. Man halte einen Satz Kleiſts mit einem 
Satz Thomas Manns zuſammen, um den Unterſchied des ver: 
balen und nominalen Typs mit händen zu greifen. Das Verb 


beherrſcht durchaus Kleiſts Stil. Das Verb iſt Ausdruck der e⸗ 


wegung, der Veränderung, des Lebens, der Tat, während das 
Nomen, Subſtantiv wie Adjektiv, Ruhe, Dauer, Suſtand bezeich⸗ 


net. So erſcheint der verbale Stil als die angemeſſene Aus- 
drucksform ſowohl für Kleiſt, den dramatiſchen Dichter, den 


Menſchen mit leidenſchaftlichen Wollungen, den „verſetzten Täter“, 
wie Gundolf ihn nennt, wie auch für ſeine Dichtung „Nohlhaas“, 
die nichts als Handlung iſt. 


Fragt man ſich, welchen Anteil der Dichter an feinen Ge⸗ 


ſchöpfen und ihrem Schickſal nimmt, ob und wie er ſeine Sunei- 
gung oder ſeinen Widerwillen kundgibt und billigende oder ab⸗ 
ſprechende Urteile fällt, ſo ſieht man gleich, daß von alldem 
bei Kleiſt nicht die Rede fein kann. Nirgendwo drängt fein 
perſönliches Gefühl ſich aus dem Bericht hervor, nicht einmal 
im Beiwort. (Ugl. Stifter und Keller!) Es ſei denn, man wollte 
in den beiden Udjektiven der Wendung einigefrohe und rüſtige 
Nach kommen einen Rusdruck der Sympathie ſehen; doch man kann 
ſie ebenſo gut als Bezeichnungen eines objektiven Tatbeſtandes 
auffaſſen. Wie „Michael Kohlhaas“ der Typus jener epiſchen 
Dichtung iſt, die handlung, nichts als Handlung gibt, ſo iſt er auch 
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der Typus objektiver Darſtellung. Beides gehört eng zuſammen: 
Die genaue Schilderung des Bodens, der Umwelt und der han⸗ 
delnden Perſonen verführt zur perſönlichen Einſtellung: „Wie 
ich es ſehe“, weniger der Bericht von Geſchehniſſen und Taten. 
Natürlich iſt die Teilnahmloſigkeit, die kalte Ruhe, mit der der 
Stoff betrachtet und dargeſtellt wird, nur Schein. Es iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß der Dichter geglüht hat, als er den Stoff formte — 
wir ſpüren den heißen Atem noch heute — aber er iſt dem 
ſelbſtgegebenen künſtleriſchen Geſetz der Objektivität treu geblieben. 
Ja, an manchen Stellen grenzt die Befolgung des epiſchen Ge⸗ 
ſetzes der Objektivität an härte und Grauſamkeit. Kohlhaas 
drückt auf der Richtſtätte die Kinder noch einmal an feine Bruſt 
und übergibt ſie dann dem Amtmann, der ſie hinwegführt. Da 
drängt ſich die ängſtliche Frage auf: Wie ſieht es in den armen 
Kindern aus? Wiſſen ſie, daß dies ein Abſchied auf ewig iſt? 
Oder hat man ihnen alles verhehlt? Kleiſt geht über dieſe 
Fragen hinweg, ſcheinbar kalt und grauſam. Noch befremdlicher 
erſcheint der Bericht über die Hinrichtung: wo ſein haupt 
unter dem Beil des Scharfrichters fiel. Man denke: in 
einem Nebenſatz, nur beiläufig als etwas, wovon eigentlich nicht 
mehr die Rede zu ſein brauchte! Und ſo geſagt von jemandem, 
der die Perſpektive des Satzes mit überlegener Sicherheit zeichnet. 
Und auch jetzt, nachdem der Held untergegangen iſt, tritt Kleiſt mit 
keiner Meinungs⸗ oder Gefühlsäußerung hervor. Sachlich und 
Rühl ſchließt er die Lebensgeſchichte ab: Hier endigt die Geſchichte 
von Kohlhaas. 

Dieſe faſt widernatürliche Sachlichkeit gibt der epiſchen Dar⸗ 
ſtellung etwas Chronikartiges. Kleiſt hat dieſen Eindruch be⸗ 
wußt erſtrebt. Der Untertitel ſeiner Novelle heißt ausdrücklich: 
Aus einer alten Chronik. Er hat nicht nur den künſtleriſchen 
Wahn der Wirklichkeit geben, ſondern geradezu geſchichtliche 
Wahrheit vortäuſchen wollen, und man muß zugeſtehen, daß es ihm 
gelungen iſt. Dielerlei wirkt zuſammen, dieſe Wirkung zu er⸗ 
reichen: Außer der Objektivität der Darſtellung der Gebrauch 
der indirekten Rede, abwechſelnd mit der direkten; die Angabe 
der vollen Namen und Titel der auftretenden Perſonen, auch 
wenn ſie unwichtig ſind, ſo beſonders im erſten Satz unſeres 
Abſchnittes; vor allem am Schluß die Einladung an den Ceſer, 
in der Geſchichte das Weitere über den Kurfürften von Sachſen 
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nachzuleſen, als wenn feine Dichtung und hiſtoriſcher Bericht 
dasſelbe wären; jo iſt auch die Schlußbemerkung zu verſtehen, 
daß noch im vorigen Jahrhundert im Mecklenburgiſchen einige 
frohe und rüſtige Nachkommen vom Kohlhaas gelebt hätten. 
Und doch iſt Kleiſts epiſcher Stil von der trocken⸗gemächlichen 
Redeweiſe einer wirklichen Chronik himmelweit verſchieden. 
Der Unterſchied liegt in den eigentlich dichteriſchen Werten, 
oder mit Gundolfs geiſtvollen Worten geſagt: „Seine Novelle 
verhält ſich zur Chronik wie eine Reiſe zum Baedeker, wie ein 
Mittageſſen zur Speiſekarte, wie eine Bibliothek zum Katalog. 
Die Chronik wendet ſich nur an das Gedächtnis und unterrichtet, 
Kleiſts Novelle füllt die Phantaſie und zeigt.“ 


Richard Weißenfels, Über franzöſiſche und antike Elemente im Stil 
Heinrich von Kleiſts. Braunſchweig 1888. 8 


Georg Mminde⸗Pouet, heinrich von Kleiſt. Seine Sprache und fein 
Stil. Weimar 1897. 


Albert Fries, Stiliſtiſche und vergleichende Forſchungen zu Heinrich 
von Kleiſt mit Proben angewandter Ajthetik. Berlin 1906. 


Otto Brahm, Das Leben Heinrichs von Kleiſt. Berlin, neue Hus⸗ 
gabe 1911. 


Friedrich Gundolf, Heinrich von Kleiſt. Berlin 1922. 


ADALBERT STIFTER 
Die Heide 


(Das Heidedorf) 


Im eigentlichen Sinne des Wortes iſt es nicht eine Heide, wohin 
ich den lieben Lefer und Suhörer führen will, ſondern weit von 
unſerer Stadt ein traurig⸗liebliches Fleckchen Candes, das ſie die Heide 
nennen, weil ſeit unvordenklichen Zeiten nur kurzes Gras darauf 
wuchs, hier und da ein Stamm Heideföhre oder die Krüppelbirke, 
an deren Rinde zuweilen ein Wollflöckchen hing, von den wenigen 
Schafen und Siegen, die zeitweiſe hier herumgingen. Ferner war 
noch in ziemlicher Verbreitung die Wacholderſtaude da, im weitern 
aber kein andrer Schmuck mehr; man müßte nur die fernen Berge 
hierher rechnen, die ein wunderſchönes blaues Band um das matt⸗ 
farbige Gelände zogen. f 

Wie es aber des öftern geht, daß tiefſinnige Menſchen, oder ſolche, 
denen die Natur allerlei wunderliche Dichtung und ſeltſame Gefühle 
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in das Herz gepflanzt hatte, gerade ſolche Orte aufſuchen und lieb⸗ 
gewinnen, weil ſie da ihren Träumen und innerem Klingklang nach⸗ 
gehen können: jo geſchah es auch auf dieſem Heideflecke. Mit den 
Siegen und Schafen nämlich kam auch ſehr oft ein ſchwarzäugiger 
Bube von zehn oder zwölf Jahren, eigentlich um dieſelben zu hüten; 
aber wenn ſich die Tiere zerſtreuten — die Schafe, um das kurze 
würzige Gras zu genießen, die Siegen hingegen, für die im Grunde 
kein paſſendes Futter da war, mehr ihren Betrachtungen und der 
reinen Luft überlaſſen, nur jo gelegentlich den einen oder andern 
weichen Sproſſen pflückend — fing er inzwiſchen an, Bekanntſchaft 
mit den allerlei Weſen zu machen, welche die Heide hegte, und ſchloß 
mit ihnen Bündnis und Freundſchaft. 

Es war da ein etwas erhabener Punkt, an dem ſich das graue 
Geſtein, auch ein Mitbeſitzer der Heide, reichlicher vorfand, und ſich 
gleichſam emporſchob, ja ſogar am Gipfel mit einer überhängenden 
Platte ein Obdach und eine Reoͤnerbühne bildete. Auch der Wacholder 
drängte ſich dichter an dieſem Orte, ſich breitmachend in vielzweigiger 
Abftammung und Sippſchaft nebſt manch ſchönblumiger Diſtel. Bäume 
aber waren gerade hier weit und breit keine, weshalb eben die Aus- 
ſicht weit ſchöner war, als an andern Punkten, vorzüglich gegen 
Süden, wo das ferne Moorland, ſo ungeſund für ſeine Bewohner, 
ſo ſchön für das entfernte Auge, blauduftig hinausſchwamm in allen 
Abſtufungen der Ferne. Man hieß den Ort den Roßberg; aus 
welchen Gründen iſt unbekannt, da hier nie ſeit Menſchenbeſinnen 
ein Pferd ging, was überhaupt ein für die Heide zu koſtbares Gut 
geweſen wäre. 

Nach dieſem Punkte nun wanderte unſer kleiner Freund am aller⸗ 
liebſten, wenn auch ſeine Pflegebefohlenen weit ab in ihren Berufs⸗ 
geſchäften gingen, da er aus Erfahrung wußte, daß keines die Ge⸗ 
ſellſchaft verließ, und er ſie am Ende alle wieder vereint fand, wie 
weit er auch nach ihnen ſuchen mußte; ja, das Suchen war ihm ſelber 
abenteuerlich, vorzüglich, wenn er weit und breit wandern mußte. 
Auf dem Hügel des Roßberges gründete er fein Reich. Unter dem 
überhängenden Blocke bildete er nach und nach durch manche Sutat 
und durch mühevolles, mit ſpitzen Steinen bewerkitelligtes Weg» 
hämmern einen Sitz, anfangs für einen, dann füglich für drei ge⸗ 
räumig genug; auch ein und das andere Fach wurde vorgefunden 
oder hergerichtet, oder andere bequeme Stellen und Winkel, wohin 
er ſeinen leinenen Heideſack legte und ſein Brot und die unzähligen 
Heideſchätze, die er oft hierher zuſammentrug. Geſellſchaft war im 
Übermaße da. Vorerſt die vielen großen Blöcke, die feine Burg bil⸗ 
deten, ihm alle bekannt und benannt, jeder anders an Farbe und 
Geſichtsbildung, der unzähligen kleinen gar nicht zu gedenken, die 
oft noch bunter und farbenfeuriger waren. Die großen teilte er ein, 
je nachdem fie ihn durch Abenteuerlichkeit entzückten, oder durch 
Gemeinheit ärgerten: die kleinen liebte er alle. Dann war der Wa⸗ 
cholder, ein widerſpenſtiger Geſelle, unüberwindlich zähe in ſeinen 
Gliedern, wenn er einen köſtlichen, wohlriechenden Hirtenjtab ſollte 
fahren laſſen, oder Platz machen für einen anzulegenden Weg; — 
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jeine Äfte ſtarrten rings von Nadeln, ſtrotzten aber auch in allen 
Sweigen von Gaben der Ehre, die fie jahraus, jahrein den reich» 
lichen Heidegäften auftiſchten, die millionenmal Millionen blauer und 
grüner Beeren. Dann waren die wunderſamen Heideblümchen, glut⸗ 
färbig oder himmelblau brennend, zwiſchen dem ſonnigen Gras des 
Geſteins, oder jene unzählbaren kleinen, zwiſchen dem Wacholder 
ſproſſend, die ein weißes Schnäbelchen aufſperren, mit einem gelben 
Sünglein darinnen — auch manche Erdbeere war hier und da, ſelbſt 
zwei Himbeerjträudhe, und ſogar, zwiſchen den Steinen emporwachſend, 
eine lange Bafelrute Böſe Geſellſchaft fehlte wohl auch nicht, die er 
vom Vater gar wohl kannte, wenn ſie auch ſchön war, z. B. hier 
und da, aber ſparſam, die Einbeeren, die er nur ſchonte, weil ſie ſo 
glänzend ſchwarz waren, ſo ſchwarz, wie gar nichts auf der ganzen 
Heide, feine Augen ausgenommen. die er freilich nicht ſehen konnte. 

Faſt ſollte man von der lebenden und bewegenden Geſellſchaft nun 
gar nicht mehr reden, fo viel iſt ſchon da; aber dieſe Geſellſchaft iſt 
erſt vollends ausgezeichnet. Ich will von den tauſend und tauſend 
goldenen, rubinenen, ſmaragdenen Tierchen und Würmchen gar nichts 
jagen, die auf Stein, Gras und Halm kletterten, rannten und arbei⸗ 
teten, weil er von Gold, Rubinen und Smaragden noch nichts ſah, 
außer was der Himmel und die heide zuweilen zeigte; — aber von 
anderem muß geſprochen werden. Da war einer ſeiner Günſtlinge, 
ein ſchnarrender, purpurflügliger Springer, der dutzendweiſe vor ihm 
aufflog und ſich wieder hinſetzte, wenn er eben ſeine Gebiete durch⸗ 
reiſte — da waren deſſen unzählbare Vettern, die größern und 
kleinern Heufchreken, in mißfarbiges Grün gekleidete Heiducken, 
luſtig und raſtlos zirpend und ſchleifend, daß an Sonnentagen ein 
zitterndes Geſinge längs der ganzen heide war — dann waren die 
Schnecken mit und ohne Käufer, braune und geſtreifte, gewölbte und 
platte, und fie zogen ſilberne Straßen über das Heidegras oder über 
ſeinen Filzhut, auf den er ſie gerne ſetzte — dann die Fliegen, ſum⸗ 
mende, ſingende, piepende, blaue, grüne, glasflüglige — dann die 
Hummel, die ſchläfrig vorbeiläutete — die Schmetterlinge, beſonders 
ein kleiner mit himmelblauen Flügeln, auf der Kehrſeite ſilbergrau 
mit gar anmutigen Auglein, dann noch ein kleinerer mit Flügeln, 
wie eitel Abendröte — dann endlich war die Ammer und fang an 
vielen Stellen; die Goldammer, das Rotkehlchen, die Heidelerche, daß 
von ihr oft der ganze Himmel voll Kirchenmuſik hing; der Diſtel⸗ 
fink, die Srasmücke, der Hiebitz und andere und wieder andere. 
Alle ihre Neſter lagen in feiner Monarchie und wurden aufgeſucht 
und beſchützt. Huch manch rotes Feldmäuschen ſah er ſchlüpfen und 
ſchonte ſein, wenn es plötzlich ſtille hielt und ihn mit den glänzenden, 
erſchrockenen Auglein anſah. Von Wölfen oder andern gefährlichen 
Böſewichtern war ſeit Urzeiten aller ſeiner Vorfahren keiner erlebt 
worden, manches eierſaufende Wieſel ausgenommen, daß er aber mit 
Feuer und Schwert verfolgte. 

Inmitten all dieſer Herrlichkeiten ſtand er, oder ging, oder ſprang, 
oder ſaß er — ein herrlicher Sohn der Heide: aus dem tiefbraunen 
Geſichtchen voll Güte und Klugheit leuchteten in blitzendem, unbe⸗ 
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wußtem Glanze die pechſchwarzen Augen, voll Liebe und Kühnheit, 
und reichlich zeigend jenes gefahrvolle Element, was ihm geworden 
und in der Heideeinſamkeit zu ſproſſen begann, eine dunkle, gluten⸗ 
ſprühige Phantaſie. Um die Stirne war eine Wildnis dunkelbrauner 
Haare, kunſtlos den Winden der Fläche hingegeben. Wenn es mir 
erlaubt wäre, jo würde ich meinen Liebling vergleichen mit jenem 
Birtenknaben aus den heiligen Büchern, der auch auf der Heide vor 
Bethlehem ſein Herz fand, und ſeinen Gott und die Träume der 
künftigen Königsgröße. 
(Adalbert Stifters ausgewählte Werke, herausgeg. von Rudolf Fürſt. 
Leipzig. Max Heſſes Verlag.) 5 


Die Schilderung der Heidelandſchaft gibt eine reiche Fülle von 
Einzelheiten, Steine, Bäume, Sträucher, Blumen, Inſekten, Vögel 
und ſo fort, getreulich aufgezählt, ſorgſam nebeneinandergeſtellt; 
und alle Einzelweſen liebevoll ausgeſtattet, jedes mit einigen 
Worten charakteriſiert und veranſchaulicht, geduldig und ein 
bißchen lehrhaft. Unter dieſen ausſtattenden Beifügungen fallen die 
vielen feinen Angaben über Farbe und Cicht auf (und zwar ganzbe⸗ 
ſonders, wenn man mit ſprachgeſchichtlich geſchultem Huge den 
Abſchnitt muſtert). Saft alle Farben, zum Teil mit reizvoller 
Schattierung, ſind über die Schilderung ausgeſtreut: Das ferne 
Moorland, das blaudunſtig hinausſchwimmt — die wunderſamen 
Heideblümchen, glutfärbig und himmelblau brennend — die glän⸗ 
zend ſchwarze Einbeere — ein purpurflügliger Springer — in 
mißfarbiges Grün gekleidete heuſchrecken — braune und geſtreifte 
Schneckenhäuſer — die ſilbernen Straßen der Schnecken — ein 
kleiner Schmetterling mit himmelblauen Flügeln, auf der Kehr: 
ſeite ſilbergrau — kleinere Schmetterlinge mit Flügeln wie 
eitel Abendröte. Ähnliche feine Abtönungen auch in der 
Wiedergabe von Gehörswahrnehmungen, doch weniger zahlreich: 
Heuſchrecken, luſtig und raſtlos zirpend und ſchleifend, daß an 
Sonnentagen ein zitterndes Geſinge längs der ganzen Heide 
war — ein ſchnarrender Springer — ſummende, ſingende, 
piepende Fliegen — die Hummel, die ſchläfrig vorbeiläutet. 

Vorwiegend ſind es Wahrnehmungen des Auges, die hier in 
vielen Klein⸗ und Einzelbildchen gegeben find. hier haben Maler- 
augen lange und eindringlich geſchaut. Man weiß, Stifter hielt 
in den Anfängen ſeines künſtleriſchen Schaffens die Farben für 
die ihm gemäßen Ausdrucksmittel. Schwer und ſpät löſte er ſich 
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von dieſer Überzeugung, und bis in fein Alter, als er längſt 
_ feine nur ſprachlich⸗dichteriſche Begabung erkannt hatte, ſtand 
er gern vor ſeiner Staffelei. 

Die vielen Einzelheiten ſind jedoch ohne rechte Bindung neben⸗ 
einandergeſtellt, das Geſamtbild der heidelandſchaft bleibt un⸗ 
beſtimmt. Dgl. Kellers und Stifters Schilderung: Einheit — Diel- 
heit. Man ziehe zum Vergleich etwa auch die Wertherbriefe 
heran, wo alle Weſen und Einzelerſcheinungen der Natur durch 
das kosmiſche Gefühl zur Gottnatur geeinigt find, die „wie die 
Geſtalt der Geliebten“ in der Seele Werthers und Goethes ruht. 
Stifters getreues gegenſtändliches Sehen kennt weder dieſe innere 
noch Kellers äußere plaſtiſche Einheit. 

Wir erleben bei Stifter eine Naturtreue, die an Dürers pein⸗ 
lich ſauberes Abzeichnen der einzelnen Grashalme (Raſenſtück), 
der einzelnen haare (Haſe) erinnert. Wer ſich jo die Seit nimmt, 
Strich neben Strich zu ziehen, Ding nach Ding mit ſeinem Wort 
zu benennen, bei der Schilderung des Kleinen und Kleinſten zu 
verweilen, wer ſo mit der Fortführung der Erzählung immer 
wieder ſeitenlang ausſetzt, nun, der hat eben Seit, der haſtet 
nicht: Und eine beruhigende Wirkung geht von ſeiner Dichtung 
aus, ſtiller Friede teilt ſich dem Ceſer mit, das Gefühl, wohl⸗ 
behütet und unangefochten zu ſein. 

Stifters Naturtreue iſt nicht Naturalismus, nicht bloße Ab⸗ 
ſpiegelung der Natur. Man durchmuſtere einmal die Beiwörter 
auf die gegenſätzlichen Formbegriffe hin: Objektive und ſubjek⸗ 
tive Darſtellung. Gewiß geben die meiſten Farbe und andere 
ſinnlich wahrnehmbare Eigenſchaften der Weſen an. Daneben 
aber finden ſich viele, die Gefühl und Werturteil des Dichters 
ausſprechen: ein traurig⸗liebliches Fleckchen Landes — einen 
Röſtlichen wohlriechenden Hirtenſtab — die wunderſamen Heide- 
blümchen — ein herrlicher Sohn der Heide. Fünfmal in dem 
Abſchnitt nennt er eine Blume, ein Landfchaftsbild ſchön oder 
gar wunderſchön, und mit ſolchen und ähnlichen Ausdrücken 
ſeiner innigen Naturliebe ſchmeichelt er die Dinge dem Lefer ins 
Herz. Ein liebevolles Gefühl der Derwandtichaft mit den Weſen 
der Natur verrät ſich in Wendungen wie den folgenden: aller⸗ 
lei Weſen, welche die heide hegte — das graue Geſtein, auch 
ein Mitbeſitzer der heide — der Wacholder, ſich breitmachend 
in vielzweigiger Abftammung und Sippſchaft— Geſellſchaft 
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war im Übermaße da — der Wacholder, ein widerſpenſtiger 
Geſelle — Böſe Geſellſchaft fehlte wohl auch nicht — Da war 
einer feiner Günſtlinge — ihre Neſter lagen in ſeiner Mon⸗ 
archie. Derartige, meiſtens ſubſtantiviſche Bezeichnungen für 
Pflanzen und Tiere vermenſchlichen ſie und gewinnen für ſie 
das Kameradſchaftsgefühl des Leſers, wie die Pflanzen und 
Tiere ja auch die Kameraden des Heideknaben find. 

Hier ſpricht ſich eine Naturliebe aus, die alles in der Natur 
gut und ſchön findet. Die Diſtel iſt ſchönblumig, die Einbeeren 
ſind zwar giftig, aber ſie ſind auch ſo glänzend ſchwarz wie die 
Augen des Hirtenknaben. Der Roßberg iſt jo unfruchtbar, 
daß er nicht einmal den Siegen ein paſſendes Futter bietet, aber 
er wird dargeſtellt als ein kleines Paradies. Don den Siegen 
heißt es nicht etwa, daß ſie hungern, ſondern das ſie „mehr ihren 
Betrachtungen und der reinen Luft überlaſſen“ ſind, eine Wen⸗ 
dung, die bei einer unſentimentalen Betrachtung beinahe komiſch, 
ja als grauſamer Witz wirken könnte. Hier wird gefliſſentlich 
am Böſen und häßlichen vorbeigeſehen, alles wird verſchönert, 
veredelt — jo die Geſtalt des Knaben — verklärt, mit einem 
Wort: idealiſiert. Und fo weht uns aus dieſer Naturſchil⸗ 
derung nicht die Kälte objektiver naturaliſtiſcher Beobachtung 
an, ſondern wir verſpüren die Wärme des Liebenden, den die 
Liebe blind gemacht hat. 

Und noch eine andere Stileigentümlichkeit ſcheidet Stifters 
Naturſchilderung von der Art des Nur⸗Realiſten, des Naturali⸗ 
ſten, zu ſehen und das Geſehene auszuſprechen. Über das Ge⸗ 
ſtein leſen wir: das graue Geſtein ... die vielen großen Blöcke, 
jeder anders an Farbe und Geſichtsbildung, der unzähligen 
kleinen gar nicht zu gedenken, die oft noch bunter und farben⸗ 
feuriger waren — aber genannt wird die Geſteinsart nicht, wird 
nicht mit ihrer eindeutigen Bezeichnung beſtimmt. kihnlich ergeht 
es den Heideblümchen. Sie werden recht genau geſchildert (die 
ein weißes Schnäbelchen aufſperren, mit einem gelben Sünglein 
darinnen), aber auch hier fehlt der Pflanzenname. Auch den 
Namen des Heideknaben erfahren wir nicht (fein Familienname 
iſt in der ganzen Novelle nicht angegeben!); auch nicht, in welcher 
Gegend Deutſchlands oder Öjterreichs der Roßberg liegt. Der 
Dichter packt nicht derb zu, reißt Welt und Menſchen nicht an 
ſich heran, er ſchiebt ſie im Gegenteil von ſich ab. So ſieht er die 
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Flecken und Schäden nicht, er kann idealiſieren. Und für den 
Leſer ſcheinen Candſchaft und Menſchen in blaue Ferne gerückt 
und verklärt wie alle Ferne. So eingehend und liebevoll auch die 
Einzelheiten gemalt ſind, wir können doch nichts mit händen greifen. 
Dieſes Gefühl des entfernt Stehens, aus der Ferne Betrachtens 
wird noch vertieft durch gelegentliche Redewendungen, die den 
Geiſt vergangener Seiten mit ſich führen. Veraltete Worte und 
Wendungen wie Sippſchaft, füglich, eitel im Sinne von rein und 
unverfälſcht, ſchonen mit dem alten Genitiv fein; auch Anklänge 
an die Sprache der Bibel wie: mit Feuer und Schwert verfolgen, 
inmitten all dieſer Herrlichkeiten, der Vergleich Felixens mit 
dem bibliſchen Hirtenknaben. So tritt zur räumlichen Entfernung 
die zeitliche hinzu. | 
Inm Jatzbau finden wir ähnliche Ausdruckswerte wieder wie 
in der einzelnen Wortgebung. Mit Ausnahme des zweiten Ab- 
ſchnitts (Wie es aber des öfteren geht ...) find alle Sätze mehr 
oder weniger gleich gebaut. Die Hauptausſage eröffnet das Satz⸗ 
gebäude mit dem hauptſatz, dann wird Nebenſächliches hinzu⸗ 
gefügt in Form von Appoſitionen und Nebenſätzen, die in immer 
tieferer Subordinierung von Stufe zu Stufe abſinken. Der ein⸗ 
leitende Satz der Novelle ſieht, als Schema dargeſtellt, folgender⸗ 
maßen aus (Großer Buchſtabe: Hauptſatz, kleiner: abhängiger 
Nebenſatz, griechiſcher: Nebenſatz zweiten Grades, griechiſcher 
mit: Nebenſatz dritten Grades uſw.): 


A a A b 63 7 7 


Oder noch deutlicher fürs Auge: 
* A a A b 6 7 7 * 


— — 
— 


(A) Im eigentlichen Sinne des Wortes iſt es nicht eine 
Beide, (a) wohin ich den lieben Ceſer und Zuhörer führen 
will, (A) ſondern weit von unſerer Stadt ein traurig-lieb- 
liches Fleckchen Landes, (b) das ſie die heide nennen, 


(8) weil ſeit unvordenklichen Seiten nur kurzes Gras darauf 
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wuchs, (Y) hier und da ein Stamm Heideföhre oder die Krüppel⸗ 
birke, (“ an deren Rinde zuweilen ein Wollflöckchen hing, von 
den wenigen Schafen und Siegen, ()“) die zeitweiſe hier herumgingen. 
Mit jeder neuen Unterordnung verliert der Satz an Kraft 

der Husſage, die Tonſtärke wird abgeſchwächt, und gleichzeitig 
ſinkt die Satzmelodie von Stufe zu Stufe. Hufſteigende Melodie 
erregt, fallende Melodie beruhigt. Ruhe und Weichheit, um nicht 
zu ſagen Mattigkeit, find die Kennzeichen der Sprache San 
der Wortgebung wie des Satzbaus. 

Vergleiche noch folgende Sätze: 

„Nach dieſem Punkte ... ſuchen mußte.“ 


A a b 6 7 7 


„Böſe Geſellſchaft fehlte ... nicht ſehen konnte.“ 


A a b A c h „ “ 


— — —— — 


Mit der immer tieferen Subordinierung, mit dem Abſinken 
der Stimme zu immer tieferer Tonſtufe ſteht in ſchönem Ein⸗ 
klang, daß der Gedankengehalt an Bedeutung immer mehr ver⸗ 
liert. Die eigentliche Ausſage eröffnet die Periode, das unwich⸗ 
tigſte Nebenbei ſteht am Schluß, als Zugabe. 

Bei den vielen angehängten adverbialen Beſtimmungen, 
Appojitionen, Nebenſätzen, beſonders Relativfäßen, hat man 
ſchließlich die Empfindung: Warum ſollte der Satz jetzt zu Ende 
ſein? Warum ſollte nicht noch ein und noch ein zweites Glied an die 
Satzkette angehängt werden? Man fühlt keinen Grund dafür, daß 
der Satz aufhört. Es fehlt die organiſche Einheit. Man ver⸗ 
gleiche den in ſich gefeſtigten ſtraffen Bau des Satzes Kleiſts, 
der in einem einzigen gewaltig geſpannten Bogen von den 
einzelnen ineinandergreifenden Teilen gebildet und geſtützt wird. 
Stifters Satz hat keine einheitliche Konjtruktion, keinen innern 
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Suſammenhang, keine Architektur; er iſt kein wohlgegliederter, 
feſtgefügter Aufbau, ſondern eine Reihe von kleinen Anbauten: 
Dielheit, die nicht zur Einheit zuſammengefaßt iſt. So ſehen wir 
alſo hier im Satzbau wieder denſelben Grundzug, den wir ſchon 
in der Wortgebung der Candſchaftsſchilderung erkannt haben. 

Noch auf eine letzte ſprachliche Beſonderheit ſei aufmerkſam 
gemacht, die mit dem Geſagten eng zuſammenhängt. 


Man betrachte die Konſtruktion folgender Redewendungen: 


ſolche, denen die Natur allerlei wunderliche Dichtung und 
ſeltſame Gefühle in das Herz gepflanzt hatte 

weil fie da ihren Träumen und innerem Klingklang nach⸗ 
gehen können 

ein ſchwarzäugiger Bube von zehn oder zwölf Jahren 

ſchloß mit ihnen Bündnis und Freundſchaft 

der Wacholder ... ſich breitmachend in vielzweigiger Ab- 
ſtammung und Sippſchaft 

weit und breit (zweimal) 

von der lebenden und bewegenden Geſellſchaft 

Heuſchrecken ... luſtig und raſtlos zirpend und ſchleifend. 


Dieſe Art der Doppelausſage mit zwei durch Konjunktion ver⸗ 
bundenen Nomen oder Verben von ähnlicher (oder auch anti⸗ 
thetiſcher) Bedeutung iſt in der älteren deutſchen Dichtung wie 
auch in der volkstümlichen Sprache ſehr gebräuchlich; man hat 
ſie mit dem Fachwort „Swillingsformel” bezeichnet (Acht und 
Bann, ſingen und ſagen, weit und breit). In der Dichtung 
unſerer Seit findet fie ſich vor allem bei Ricarda huch. Grund 
dieſer ſprachlichen Erſcheinung bei ihr wie bei Stifter iſt die 
Neigung zur Glättung und formalen Abrundung. (Der Grund 
kann auch ein anderer fein, wie bei Nietzſche). Man hat Muße, 
man fügt noch ein Wort hinzu, das kaum etwas Neues bringt, 
das vielmehr bei demſelben Gedanken ſtehen bleibt und ihn 
noch einmal beſtätigt, jo das Geſagte wie mit einem Kopfnicken, 
mit einer billigenden Gebärde abſchließend. 

Dieſe Doppelausſage oder Swillingsformel hat bisweilen ihr 
Gegenſtück auch im Satzbau, und durch dieſen doppelten Parallelis⸗ 
mus der Worte und Satzglieder gewinnt dann die Periode Stifters, 
wenn auch nicht Einheit, jo doch eine gewiſſe Symmetrie im 
einzelnen. An zwei Beiſpielen ſei dies veranſchaulicht: 
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13 
Wie es aber des öfteren geht, 
daß tieflinnige Menſchen oder ſolche, denen die Natur 
allerlei wunderliche Dichtung und ſeltſame Gefühle 
ns Merz gepflanzt hatt, 
gerade ſolche Orte 
aufſuchen und liebgewinnen, 


weil ſie da 
— . — nn ug 
ihren Träumen und innerem Klingklang 
nachgehen können, 


fo geſchah es auch auf dieſem heideflecke. 


| 2: 
Bäume aber waren gerade hier 
weit und breit 
Reine, 


weshalb eben die Ausfiht weit ſchöner war als an andern 

Punkten, vorzüglich gegen Süden, wo das ferne Moorland, 

ſo ungeſund für ſeine Bewohner, ſo ſchön für das entfernte kluge, 
blauduftig hinausſchwamm in allen Abſtufungen der Ferne. 


Wilhelm Koſch, Ad. Stifter und die Romantik. Prag 1905. 
€. Bertram, Studien zu Stifters Novellentechnik. Dortmund 1907. 


Richard Schaukal, Stifters Stil. Jahrbuch deutſcher Bibliophilen. 
10. und 11. Jahrgang. Wien u. Leipzig 1924. 
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GOTTFRIED KELLER 
Die beiden Pflüger 


(Romeo und Julia auf dem Dorfe) 


An dem ſchönen Fluſſe, der eine halbe Stunde entfernt an Seldwyl 
vorüberzieht, erhebt ſich eine weitgedehnte Erdwelle und verliert ſich, 
ſelber wohlbebaut, in der fruchtbaren Ebene. Fern an ihrem Fuße 

liegt ein Dorf, welches manche große Bauernhöfe enthält, und über 
die ſanfte Anhöhe lagen vor Jahren drei prächtige lange kicker weit⸗ 
hingeſtreckt, gleich drei rieſigen Bändern nebeneinander. An einem 
ſonnigen Septembermorgen pflügten zwei Bauern auf zweien dieſer 
kicker, und zwar auf jedem der beiden äußerſten; der mittlere ſchien 
ſeit langen Jahren brach und wüſt zu liegen, denn er war mit Steinen 
und hohem Unkraut bedeckt und eine Welt von geflügelten Tierchen 
ſummte ungeſtört über ihm. Die Bauern aber, welche zu beiden Seiten 
hinter ihrem Pfluge gingen, waren lange, knochige Männer von un⸗ 
gefähr vierzig Jahren und verkündeten auf den erſten Blick den 
ſichern, gutbeſorgten Bauersmann. Sie trugen kurze Kniehofen von 
ſtarkem Swillich, an dem jede Falte ihre unveränderliche Cage hatte 
und wie in Stein gemeißel ausſah. Wenn ſie, auf ein Hindernis 
ſtoßend, den Pflug feſter faßten, jo zitterten die groben Hemdärmel 
von der leichten Erſchütterung, indeſſen die wohlraſierten Geſichter 
ruhig und aufmerkſam, aber ein wenig blinzelnd in den Sonnen⸗ 
ſchein vor ſich hinſchauten, die Furche bemaßen oder auch wohl zu⸗ 
weilen ſich umſahen, wenn ein fernes Geräuſch die Stille des Candes 
unterbrach. Cangſam und mit einer gewiſſen natürlichen Sierlichkeit 
ſetzten ſie einen Fuß um den andern vorwärts und keiner ſprach ein 
Wort, außer, wenn er etwa dem Knechte, der die ſtattlichen Pferde 
antrieb, eine Anweiſung gab. So glichen ſie einander vollkommen 
in einiger Entfernung; denn ſie ſtellten die urſprüngliche Art dieſer 
Gegend dar, und man hätte ſie auf den erſten Blick nur daran 
unterſcheiden können, daß der eine den Sipfel ſeiner weißen Kappe 
nach vorn trug, der andere aber hinten im Nacken hängen hatte. 
Aber das wechſelte zwiſchen ihnen ab, indem fie in der entgegen⸗ 
geſetzten Richtung pflügten; denn wenn ſie oben auf der Höhe zu⸗ 
ſammentrafen und aneinander vorüberkamen, ſo ſchlug dem, welcher 
gegen den friſchen Oſtwind ging, die Sipfelkappe nach hinten über, 
während ſie bei dem andern, der den Wind im Rüden hatte, ſich 
nach vorne ſträubte. Es gab auch jedesmal einen mittleren Augen- 
blick, wo die ſchimmernden Mützen aufrecht in der Luft ſchwankten 
und wie zwei weiße Flammen gen Himmel züngelten. So pflügten 
beide ruhevoll und es war ſchön anzuſehen in der ſtillen goldenen 
Septembergegend, wenn ſie ſo auf der Höhe aneinander vorbeizogen, 
ſtill und langſam und ſich mählich voneinander entfernten, immer 
weiter auseinander, bis beide wie zwei untergehende Geſtirne hinter 
die Wölbung des Hügels hinabgingen und verſchwanden, um eine 
gute Weile darauf wieder zu erſcheinen. Wenn ſie einen Stein in 
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ihren Furchen fanden, jo warfen fie denſelben auf den wüſten Acker 
in der Mitte mit läſſig kräftigem Schwunge, was aber nur ſelten 
geſchah, da derſelbe ſchon faſt mit allen Steinen belaſtet war, welche 
überhaupt auf den Nachbaräckern zu finden geweſen. So war der 
lange Morgen zum Teil vergangen, als von dem Dorfe her ein kleines 
artiges Fuhrwerklein ſich näherte, welches kaum zu ſehen war, als 
es begann, die gelinde höhe heranzukommen. Das war ein grün⸗ 
bemaltes Kinderwägelchen, in welchem die Kinder der beiden 
Pflüger, ein Knabe und ein kleines Ding von Mädchen, gemein⸗ 
ſchaftlich den Dormittagsimbiß heranfuhren. Für jeden Teil lag ein 
ſchönes Brot, in eine Serviette gewickelt, eine Kanne Wein mit 
Gläſern und noch irgendein Sutätchen in dem Wagen, welches die 
zärtliche Bäuerin für den fleißigen Meiſter mitgeſandt, und außerdem 
waren da noch verpackt allerlei ſeltſam geſtaltete angebiſſene Äpfel 
und Birnen, welche die Kinder am Wege aufgeleſen, und eine völlig 
nackte Puppe mit nur einem Bein und einem verſchmierten Geſicht, 
welche wie ein Fräulein zwiſchen den Broten ſaß und ſich behaglich fahren 
ließ. Dies Fuhrwerk hielt nach manchem Anftoß und Aufenthalt 
endlich auf der Höhe im Schatten eines jungen Cindengebüſches, 
welches da am Rande des Feldes ſtand, und nun konnte man die 
beiden Fuhrleute näher betrachten. Es war ein Junge von ſieben 
Jahren und ein Dirnchen von fünfen, beide geſund und munter und 
weiter war nichts Auffälliges an ihnen, als daß beide ſehr hübſche 
Augen hatten und das Mädchen dazu noch eine bräunliche Geſichtsfarbe 
und ganz krauſe, dunkle Haare, welche ihm ein feuriges und treu⸗ 
herziges Anſehen gaben. Die Pflüger waren jetzt auch wieder oben 
angekommen, jtekten den Pferden etwas Klee vor und ließen die 
Pflüge in der halbvollendeten Furche ſtehen, während ſie als gute 
Nachbaren ſich zu dem gemeinſchaftlichen Imbiß begaben und ſich da 
zuerſt begrüßten, denn bislang hatten ſie ſich noch nicht geſprochen 
an dieſem Tage. | 1 

(Gottfried Keller, Heſammelte Werke. Cotta'ſche Buchhandlung Nachf. 

in Stuttgart.) | 


In dieſer Sprache iſt auf den erſten Blick nichts ungewöhnlich 
und abſonderlich. In ihrer ſelbſtverſtändlichen Einfachheit ſcheint 
Kellers Sprache ſich jenem Normaltyp der deutſchen Sprache zu 
nähern, den es zwar nie und nirgends gegeben hat, der aber bei 
aller Betrachtung ſprachlicher Erſcheinungen ſtillſchweigend als 
verſchwommener und ſchwankender Vergleichswert vorausgeſetzt 
wird. Alles iſt klar und natürlich, ungeſucht und ſchlicht gejagt. 
Keller hat ſelber über ſeinen Stil ſich folgendermaßen geäußert: 
„Es liegt mein Stil in meinem perſönlichen Weſen: ich fürchte 
immer manieriert und anſpruchsvoll zu werden, wenn ich den 
Mund vollnehmen und paſſioniert werden wollte. Und man 
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weiß, daß ihn in C. F. Meyers wähleriſcher Sprachkunſt der 
„leiſe hang zur Manieriertheit, wo nicht Affektation des Stils“ 
geärgert hat. Hellers Sprache hält die Mitte zwiſchen nadel⸗ 
ſpitzer Prägnanz und breiter Allgemeinheit, zwiſchen lebenſtrotzen⸗ 
der Anſchaulichkeit und trocknem Bericht, zwiſchen weitſchweifen⸗ 
der Fülle und Karger Knappheit. 

Stehen zwei Beiwörter beim Subjftantiv, fo iſt das zweite 
nicht eine beſtätigende Wiederholung des erſten, ſondern bringt 
ein neues Merkmal: prächtige lange kicker — brach und wüſt — 
lange, knochige Männer — in der ſtillen goldenen September⸗ 
gegend — ganz krauſe, dunkle Haare — ein feuriges und treu⸗ 
herziges Ausfehen. Ausnahme: den ſichern, gutbeſorgten Bauers⸗ 
mann. So ſteht es auch um die doppelten adverbialen Beſtim⸗ 
mungen und Verbausſagen: ruhig und aufmerkſam — ſtill und 
langſam — zuſammentrafen und aneinander vorbeikamen — 
hinabgingen und verſchwanden. Die abrundende Swillingsformel, 
die zweimal Gleiches oder ähnliches ausſagt und für Stifters 
verweilende und ausmalende Darſtellungsweiſe ſo bezeichnend 
iſt, ſucht man vergebens. Nein, abgerundet und geglättet iſt 
Kellers Stil nicht. Im Gegenteil, wenn man auf der Adjje 
zwiſchen den beiden Stilkategorien: glatte Eleganz und plumpe 


Schwerfälligkeit einen Ort für Kellers Sprache beſtimmen 


wollte, ſo dürfte man nicht, wie bei den eben genannten gegen⸗ 
ſätzlichen Stilkategorien, die Mitte wählen, ſondern müßte nahe 
an die Schwerfälligkeit heranrücken. Heller iſt nicht wortgewandt, 
iſt es vor allem in ſeiner Frühzeit nicht. Der dreiſte Leſer kann 
aus dem Abſchnitt aus „Romeo und Julia auf dem Dorfe“ ohne 
große Mühe eine ſtattliche Reihe von Ausdrücken zuſammen⸗ 
ſtellen, in denen der Gedanke ſeine angemeſſene ſprachliche 
Faſſung nicht gefunden hat. 
ein Dorf, welches manche große Bauernhöfe enthält 
(Diejelbe ſprachliche Unzulänglichkeit im Grünen hein⸗ 
rich in der zweiten Faſſung berichtigt. Siehe Franz 
Beyel a. a. O. S. 69.) 
pflügten zwei Bauern auf zweien dieſer Acker, und zwar 
auf jedem der beiden nn 
Die Bauern . .. verkündeten .. den ſichern, gutbeſorgten 
Bauersmann 
indeſſen die wohlraſierten Geſichter .. die Furche bemaßen 
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keiner ſprach ein Wort, außer wenn er etwa dem Knechte 
eine Anweiſung gab 

Aber das wechſelte zwiſchen ihnen ab, indem fie in der ent- 
gegengeſetzten Richtung pflügten (fluch im Grünen heinrich iſt 
die Konjunktion indem häufig kauſal, adverjativ oder temporal 
gebraucht, in der zweiten Faſſung aber durch die genauere 
Konjunktion erſetzt. Dgl. Beyel S. 68.) 

verſchwanden, um eine gute Weile darauf wieder zu erſcheinen 
(Es ſoll keine Abſicht ausgedrückt werden. Dieſe ſprachliche Un⸗ 
genauigkeit findet ſich freilich auch ſonſt, ſogar bei ſorgfältigen 
Stiliſten.) 

Für jeden Teil lag ein ſchönes Brot, in eine Serviette ge⸗ 
wickelt, eine Kanne Wein mit Gläſern und noch irgendein Su⸗ 
tätchen in dem Wagen. 

Hierher gehören auch der häufige Gebrauch des ſchwerfälligen 
Relativpronomens welcher (elfmal neben ſechsmal der) und das 
zweimalige derſelbe in dem Satz: Wenn ſie einen Stein 
fanden, jo warfen fie denſelben auf den wüſten Acker ..., was 
aber nur ſelten geſchah, da derſelbe ſchon faſt mit allen Steinen 
belaſtet war. (Daß Keller die Fürwörter welcher als Relativum 
und derſelbe als Perſonale in ſpäteren Jahren ſelber als unan⸗ 
gemeſſen und ſchwerfällig empfand, beweiſen die zahlreichen 
| ne in der zweiten Faſſung des Gr. H. Dogl. Beyel, 
S. 67 

Huch der Rhythmus dieſer Proſa iſt ſchwerfällig, ja ſtellen⸗ 
weiſe holprig. Nirgends zeigt die Bewegung der betonten und 
unbetonten Silben auf kurze Strecken regelmäßig wiederkehren⸗ 
den Wellenſchlag, wie etwa bei Nietzſche oder auch noch Kleiſt. 
Man leſe einmal eine Anekdote Wilhelm Schäfers mit ihrem 
deutlich hörbaren jambiſchen Schritt daneben. Auch der Jatz⸗ 
ſchluß, die ſogenannte Klauſel, zeigt keine Übereinjtimmung im 
Rhythmus. 

Was nun den Zatzbau angeht, ſo wiederholt ſich hier die 
Klarheit und Schlichtheit, die in der Wortgebung waltet. Da 
gibt es keine verzwickten Konftruktionen, keine umſtändlich ge⸗ 
ſchachtelten Sätze. Haupt- und Nebenſätze halten ſich ungefähr 
die Wage. Der Aufbau iſt immer ſofort überſchaubar. Die Cänge 
der Sätze iſt ziemlich gleichmäßig, kein Satz unter zwei Seilen, 
keiner über ſechs, ein Satz von acht Seilen ausgenommen, der 
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eine Aufzählung gibt (Für jeden Teil lag ...). Kein raſches Ab- 
brechen, kein langes Hinziehen. Gleichmäßig ruhig zieht der 
Fluß der Erzählung vorüber, ohne Katarakte und ohne Stau⸗ 
ungen. Alle Sätze mit zwei Ausnahmen beginnen mit dem Haupt⸗ 
ſatz. Das tun auch Stifters Sätze, aber ein großer Unterſchied 
iſt feſtzuſtellen: Bei Stifter ein Abſinken von Stufe zu Stufe, 
vom Hauptſatz zu den Nebenſätzen erſten, zweiten, dritten 
und vierten Grades. Hier jedoch finden wir den Nebenſatz vierten 
Grades gar nicht, den Nebenſatz dritten Grades nur als Ausnahme 
(zweimal), dagegen ſehen wir häufig, wie der Hauptſatz kräftig 
wieder aufgenommen wird und ſechsmal ſogar die Periode ſchließt. 
So verleiht alſo der Beginn des Satzes mit dem Hauptſatz im 
Gegenſatz zu Stifters mattem Abfinken der Sprache Kellers Feſtig⸗ 
keit und Kraft. 

Die kleine Probe der Proſa Kellers gibt wie die Stifters ein 
Candſchaftsbild, in dem freilich die Staffage eine größere Rolle 
ſpielt als die Landſchaft. Nun weiß man, daß Keller ähnlich 
wie Stifter ſich eine Zeitlang zum Maler berufen gefühlt hat, 
und man könnte verſucht fein, anzunehmen, daß auf Grund 
dieſer Übereinſtimmung auch die ſprachliche Geſtaltung des Bildes 
weſensähnlich ſein müſſe. So viel iſt richtig, daß in beiden Fällen 
das aufnehmende und die Phantaſie ſpeiſende Sinnesorgan das 
Auge iſt, und zwar bei Keller noch ausſchließlicher als bei Stifter. 
Denn in Stifters Landfchaft zirpt und ſchleift, ſingt, ſchnarrt 
und ſummt, piept und läutet es noch; in Kellers Candſchaft iſt 
alles ſtill, nur die geflügelten Tierchen ſummen auf dem wüſten 
Acker, und zuweilen unterbricht ein fernes Geräuſch die Stille 
des Landes. Nicht als ob ſonſt keine Gelegenheit da wäre, etwas 
zu hören: Das Schnauben der Pferde, Xnirſchen der Pflugſchar, 
Klirren der Ketten, Knarren des grünen Kinderwägelchens. 
Rellers Candſchaft wird nicht gehört, fie wird geſehen. Aber 
auch das Sehen iſt bei Stifter und Keller nicht gleichartig. Stif⸗ 
ters Candſchaft ſcheint mit Farben, und zwar in feinſten Ab- - 
tönungen, gemalt; Kellers Candſchaft wirkt als Seichnung oder 
noch richtiger: als Plaſtik. Die weißen Sipfelmützen und dass 
grüne Wägelchen find die einzigen, freilich recht grellen Farb⸗ 
flecke, ſonſt ſehen wir nur Striche und Formen. Beſonders auf⸗ 
ſchlußreich in dieſer Hinficht ſind die Vergleiche: Die langen kicker 
auf der Anhöhe liegen gleich drei rieſigen Bändern nebenein⸗ 
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ander; an den Kniehoſen ſieht jede Falte wie in Stein gemeißelt 


aus; die beiden Pflüger gehen hinter die Wölbung des Hügels 


| hinab wie zwei untergehende Geſtirne. : 
Ann liebevoll ausgeſtatteten Einzelheiten iſt Kellers Schilderung 
weniger reich als die Stifters (immerhin fehlen ſie nicht, die 
Fracht des Kinderwagens 3. B.). Statt der Dielheit von Einzel⸗ 
heiten herrſcht hier die Einheit des Ganzen. Wir erhalten eine 
deutliche Vorſtellung von der Erdwelle mit den drei langgeſtreck⸗ 
ten Adern. Faſt alle Einzelangaben helfen mit, dieſes Geſamt⸗ 
bild dem Leſer einzuprägen: Das Pflügen auf den beiden äußeren 
‚Ädern, das Spiel des Windes mit den Sipfelmützen auf der 
Höhe, das Aneinandervorbeiziehen und hinter die Wölbung des 
Hügels Hinabſteigen der Bauern, das heraufkommen des Kinder- 
wagens. Hier ſind wieder die Vergleiche mit den Bändern und 
den untergehenden Geſtirnen heranzuziehen. Auch ſie dienen der 
Dereinheitlihung des Candſchaftsbildes: Wölbung mit. drei 
Streifen. 

Wenn man ſich in den aſtronomiſchen Vergleich recht vertieft, 
glaubt man noch eine andere Wirkung zu verſpüren. Der Der- 
gleich dient nicht nur zum plaſtiſchen herausarbeiten eines ein⸗ 
heitlichen Bildes, er hat auch Stimmungswert. Etwas von dem 
Gefühl der Ehrfurcht vor der Erhabenheit der Geſtirne fließt 
in die Vorſtellung der pflügenden Bauern, deren Arbeit die ur⸗ 
tümlichſte und zugleich ewig gültige und daher heiligſte iſt. 
„Es war ſchön anzuſehen,“ jagt Keller, „wenn ſie jo auf 
der Höhe aneinander vorbeizogen.“ Er nickt Beifall zu dieſem 
Tun, und nicht nur dazu: Die ganze Schilderung iſt mit offen⸗ 
kundiger Billigung vorgetragen, aber ohne daß das Geſchaute 
gefühlvoll idealiſiert wird, wie es Stifter tut. Mit welcher Liebe 
ſind die Geſtalten der ſichern, gutbeſorgten Landwirte ge⸗ 
zeichnet, die mit einer gewiſſen natürlichen Siexlichkeit 
hinter den ſtattlichen Pferden herſchreiten. Und welch warmes 
Wohlwollen verrät ſich in der Schilderung des Kinderwägel⸗ 
chens, des kleinen artigen Fuhrwerkleins, gezogen von 
einem Jungen mit hübſchen Augen und einem kleinen Ding 
von Mädchen, einem Dirnchen von einem feurigen und 
treuherzigen Ausjehen, die ihren Vätern außer Brot und 
Wein noch ein Zutätchen von der zärtlichen Bäuerin herauf⸗ 
fahren. Man beachte die vielen Diminutiva! Es iſt, als wenn 
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ein Vater mit feinen Kindern plauderte. Hier ſpricht ſich eine 
warme Teilnahme an allen Dingen und Vorgängen der Erde 
und des Lebens aus, ein freudiges Jaſagen und eine Luft des 
Schauens, die noch den alten Keller die berühmt gewordenen 
Verſe hat formen laſſen: 


Trinkt, o Augen, was die Wimper hält, 
Von dem goldnen Überfluß der Welt! 


Franz Beyel, Sum Stil des Grünen Heinrich. Tübingen 1914. 
Ricarda Huch, Gottfried Keller. Berlin und Leipzig. | 
Albert Köfter, Gottfried Keller. Leipzig? 1907. 


FRIEDRICH NIETZSCHE 
Das Nachtlied 


(Alfo ſprach Sarathuſtra) Zr 

Nacht ift es: nun reden lauter alle ſpringenden Brunnen. Und 
auch meine Seele iſt ein ſpringender Brunnen. 

Nacht iſt es: nun erſt erwachen alle Cieder der Ciebenden. Und 
auch meine Seele iſt das Lied eines Liebenden. 

Ein Ungeſtilltes, Unſtillbares iſt in mir; das will laut werden. 
Eine Begierde nach Ciebe iſt in mir, die redet ſelber die Sprache 
der Ciebe. | 

Cicht bin ich: ach, daß ich Nacht wäre! Aber dies ift meine Ein⸗ 
ſamkeit, daß ich vom Cicht umgürtet bn. 

Ad, daß ich dunkel wäre und nächtig! Wie wollte ich an den 
Brüften des Cichts ſaugen! N 1 

Und euch ſelber wollte ich noch ſegnen, ihr kleinen Funkelſterne 
und Ceuchtwürmer droben! — und ſelig ſein ob eurer Cicht⸗Geſchenke. 

Aber ich lebe in meinem eignen Lichte, ich trinke die Flammen in 
mich zurück, die aus mir brechen. 

Ich kenne das Glück des Nehmenden nicht; und oft träumte mir 
davon, daß Stehlen noch ſeliger ſein müſſe als Nehmen. 

Das iſt meine Armut, daß meine Hand niemals ausruht vom 
Schenken; das iſt mein Neid, daß ich wartende Augen ſehe und die 
erhellten Nächte der Sehnſucht. 

O Unfeligkeit aller Schenkenden! O verfinſterung meiner Sonne! 
O Begierde nach Begehren! O Heißhunger in der Sättigung! 
Sie nehmen von mir: aber rühre ich noch an ihre Seele? Eine 
Kluft iſt zwiſchen Geben und Nehmen; und die kleinſte Kluft iſt am 
letzten zu überbrücken. 

Ein Hunger wächſt aus meiner Schönheit: wehetun möchte ich 
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denen, welchen ich leuchte, berauben möchte ich meine bethentten. 
— dul hungere ich nach Bosheit. 

Die Hand zurückziehend, wenn ſich ſchon ihr die Hand entgegen · j 
ſtreckt; dem Waſſerfalle gleich zögernd, der noch im Sturze zögert: 
— alſo hungere ich nach Bosheit. 

Solche Rache ſinnt meine Fülle aus: ſolche Tücke quillt aus meiner | 
Einſamkeit. 

Mein Glück im Schenken erſtarb im Schenken, meine Tugend wurde 
ihrer ſelber müde an ihrem Überfluſſe! 

Wer immer ſchenkt, deſſen Gefahr ift, daß er die Scham verliere; 
wer immer austeilt, deſſen hand und Herz hat Schwielen vor lauter 
Austeilen. 

Mein Auge quillt nicht mehr über vor der Scham der Bittenden; 
meine Hand wurde zu hart für das Sittern gefüllter Hände. 

Wohin kam die Träne meinem Auge und der Flaum meinem 
Herzen? O Einſamkeit aller Schenkenden! O Schweigſamkeit aller 
Leuchtenden! | 

Viel Sonnen kreiſen im öden Raume: zu allem, was dunkel iſt, 
reden ſie mit ihrem Cichte, — mir ſchweigen ſie. N 

O dies iſt die Feindſchaft des Cichts gegen Ceuchtendes: ee 
los wandelt es ſeine Bahnen. 

Unbillig gegen Leuchtendes im tiefſten Herzen, kalt gegen Sonnen 
— alſo wandelt jede Sonne. 

Einem Sturme gleich fliegen die Sonnen ihre Bahnen, das iſt ihr 
a Ihrem unerbittlichen Willen folgen fie, das iſt ihre Kälte. 

O, ihr erſt ſeid es, ihr Dunklen, ihr Mächtigen, die ihr Wärme 
ſchafft aus Leuchtendem! O, ihr erſt trinkt euch Milch und Cabſal 
aus des Lichtes Eutern! 

Ach, Eis iſt um mich, meine Hand verbrennt ih an Eifigem! ad, 
Durſt ift in mir, der ſchmachtet nach eurem Durfte! 

Nacht iſt es: ach daß ich Licht fein muß! Und Durſt nach Näch⸗ 
tigem! Und Einſamkeit! 

Nacht iſt es: Nun bricht wie ein Born aus mir mein verlangen, 
— nach Rede verlangt mich. 

Nacht iſt es: nun reden lauter alle ſpringenden Brunnen. Und 
auch meine Seele iſt ein ſpringender Brunnen. 

Nacht iſt es: nun erwachen alle Lieder der Liebenden. Und auch 
meine Seele iſt das Lied eines Liebenden. — ur 

Alſo fang Sarathuſtra. 

(Alfred Kröner Verlag in Leipzig.) 


Das Nachtlied iſt die erſchütternde Klage des großen Prophe⸗ 
ten um das verlorene und ihm ewig verſagte Menſchentum und 
ein Fluch auf feine unmenſchliche Sendung: O Unſeligkeit aller 
Schenkenden! Der Vollendete kennt nicht mehr die kleinen Freu⸗ 
den, nicht mehr die kleinen Schmerzen der Menſchen; er hat 
nichts mehr mit ihnen gemein in ſeiner fürchterlichen Einzigkeit 
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und Einſamkeit, er ift weit über alles menſchliche Begehren 
hinausgewachſen. Seine einzige Seligkeit iſt die der Vollendung, 
der Erfüllung. Die aber iſt unerträglich für das menſchliche herz; 
ſie wird zur Unſeligkeit deſſen, dem nichts mehr geſchenkt wer⸗ 
den kann, der keine andere Sehnſucht mehr fühlen kann als 
die Sehnſucht nach dem Sehnen. . | 

Dieſe Unſeligkeit ift Grund und Kern der Klage. Wie iſt das 
Gefühl gedanklich gefaßt und ſprachlich geformt? Nicht jo, daß 
die Gedanken auseinander entwickelt würden, der folgende ſich 
aus den Vorausſetzungen des vorhergehenden ergäbe. Wie die 
Sätze äußerlich voneinander geſchieden ſind und jeder ein kleines 
abgeſchloſſenes Ganzes für ſich bildet, ſo ſtehen auch die Ge⸗ 
danken ohne Verknüpfung nebeneinander. Viele Sätze ſind auch 
außerhalb des Zuſammenhanges verſtändlich, und mehr als das: 
Manche geben einem Gedanken ſeine endgültige Faſſung in Form 
eines Fpruches, der darauf zu warten ſcheint, aus dem Ganzen 
herausgenommen zu werden und als geflügeltes Wort ein ſelb⸗ 
ſtändiges Leben zu führen. Beſonders deutlich in dem Satz: 

Wer immer ſchenkt, deſſen Gefahr iſt, daß er die Scham ver⸗ 
liere; wer immer austeilt, deſſen hand und herz hat Schwielen 
vor lauter Austeilen. 

Sind ſo die einzelnen Sätze und Gedanken nicht oder nur 
locker miteinander verbunden, jo bilden fie doch eine Einheit 
durch ihre Beziehung zum Kerngedanken. Um ihn kreiſen ſie, 
oder, um ein anderes Bild dem mathematiſchen Denken zu ent⸗ 
lehnen, ſie ſind, zum großen Teil wenigſtens, ihm parallel. In 
immer neuen Bildern und Symbolen wird dasſelbe ausgeſagt. 
Es iſt, als könnte der Dichter ſich nicht genug tun, als wäre 
Verſchwendung die einzig mögliche Ausdrucksform für das große 
Gefühl, die einzige Möglichkeit, ſich davon zu befreien. Die 
Nacht iſt die Welt der Menſchlein, die ſich ſehnen und beglückt 
ſind, wenn ihnen ein Wunſch erfüllt wird, die weinen und lachen 
können. Das Cicht iſt das Sinnbild der Vollendung, der außer⸗ 
menſchlichen, unmenſchlichen Vollkommenheit. Das iſt ſozuſagen 
der große, aus zwei Gegenſätzen aufgerichtete Bildhintergrund, 
vor dem all die andern Bilder des „Nacht“ ⸗Ciedes erſcheinen. 
Auf der einen Seite: die Brüſte des Lichts, die Ceuchtwürmer, 
die vom Schenken nie ausruhende Hand, die Schönheit, Schwie⸗ 
len auf hand und Herz, das tränenloſe Auge, das erbarmungs⸗ 
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loſe, ſturmgleiche Wandeln der Sonne, brennendes Eis, ſchmach⸗ 
tender Durſt. Auf der andern Seite: die ſpringenden Brunnen 
und erwachenden Lieder, die wartenden Augen und die erhellten 
Nächte der Sehnſucht, die Dunklen, die Wärme ſchaffen aus 
Teuchtendem, die Milch und Labfal aus des Lichtes Eutern trin⸗ 
ken. Und zwiſchen beiden die Kluft, die zwiſchen Geben und 
. Nehmen iſt. 

Trotz dieſer verſchwenderiſchen Amplifikation, wie die antike 
Rhetorik dieſe ſprachliche Darſtellungsform nennt, vermengen 
ſich die Bilder nicht, verwiſchen ſich nicht gegenſeitig. Denn ſie 
ſtammen nicht aus verſchiedenen, einander fremden Reichen, es 
iſt vielmehr ein Weitermalen an einem großen Bild, dem Nacht⸗ 
Cicht⸗Bild, dem immer neue Einzelheiten und Sierformen ein⸗ 
und angefügt werden. Neben dieſem Gegenſatz von Nacht und 
Cicht wird, von einzelnen Metaphern abgeſehen, nur noch der 
Gegenſatz vom Gebenden und Nehmenden von vielen Seiten ge⸗ 
zeigt, in vielen Spiegeln widerſpiegelt. Doch das Licht gibt, die 
Dunkelheit empfängt. S0 ſind auch die beiden großen Bilder 
im Grunde eines. 

Der großartige Parallelismus der Gedanken und Bilder hat 
feinen ſprachlichen Ausdruck in einem ebenſo großartigen Paral- 
lelismus der Worte und Sätze. Wir finden die Anaphora, den 
Beginn von zwei oder mehreren Sätzen mit den gleichen Worten 
Nacht iſt es), die Epiphora, den Gleichklang am Schluß (aljo 
hungere ich nach Bosheit), und den Parallelismus im engeren 
Sinne der alten Rhetorik, die Übereinſtimmung des Aufbaus 
der aufeinanderfolgenden Sätze oder Satzglieder (O Unſeligkeit 
aller Schenkenden! O Derfiniterung meiner Sonne uſw. ). Es ſind 
nur wenige Abſchnitte da, in denen die Einzelſätze oder Satzglieder 
nicht einander entſprechend gebaut ſind, in denen die Worte und 
Wortverbindungen nicht gleich oder ähnlich lauten. Vier Beiſpiele 
für viele: Das iſt meine Armut, daß ... Das iſt mein Neid, 
daß . . .; Solche Rache ſinnt ... ſolche Tücke quillt ...; Wer 
immer ſchenkt, deſſen Gefahr ... wer immer austeilt, deſſen 
Hand ... Ach, Eis iſt um mich . . . Ach, Durſt iſt in mir 

Mehrmals werden durch gleichen Aufbau und gleiche oder 
ähnliche Wortform ſogar mehrere Abſchnitte zu Variationen 


derſelben Melodie. Und anderſeits zeigt ſich der Parallelismus 


noch in den kleinſten Gliedern des Ganzen: ich meine jene, auch 
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ſonſt im „Sarathuſtra“ häufig anzutreffende Paarung von Be⸗ 
griff und Bild in zwei durch die Konjunktion und verbundenen 
Worten. Im RNachtlied zweimal: ihr kleinen Funkelſterne und 
Leuchtwürmer droben ... ihr erſt trinkt euch Milch und Cabſal . 

Nietzſche hat ſelber einmal (in einem Brief an Erwin Rohde) 
von dieſem durchgehenden Parallelismus in der Sprache des 
„Sarathuſtra“ als einem „Spiel der Symmetrien aller Art“ ge⸗ 
ſprochen und ſeinen Stil einen Tanz genannt; ja, der Tanz iſt 
ein Cieblingsgleichnis von ihm, das Tanzen „mit den Füßen, 
mit den Begriffen, mit den Worten. Sein tänzeriſcher, ſpiele⸗ 
riſcher Geiſt betätigt ſich nicht nur in ſolchen „Symmetrien“, er 
liebt das Wortſpiel, das Paradoxon, die Antitheje und die Parodie. 

Spiel mit Silben und Worten: 

Ein Ungeſtilltes, Unſtillbares iſt in mir.. 
O Einſamkeit aller Schenkenden! O Schweigſam⸗ 
keit aller Ceuchtenden! N 

Die ſinnvolle Widerſinnigkeit in folgenden Ausiprüden: 

Das iſt meine Armut, daß meine hand niemals ausruht 
vom Schenken. 

O Begierde nach Begehren! O Heißhunger in der Sättigung! 

die kleinſte Kluft iſt am letzten zu überbrücken 

berauben möchte ich meine Beſchenkten 

meine Hand verbrennt ſich an Eiſigem 

Ad, Durſt iſt in mir, der ſchmachtet nach eurem Durſte! 

Das ganze Stück wird beherrſcht von der Antitheſe Nacht: 
Licht, beſonders zugeſpitzt in dem Ausruf: Licht bin ich; ach, 
daß ich Nacht wäre! 

Parodie eines Bibelwortes: 

und oft träumte mir davon, daß Stehlen noch ſeliger ſein 
müſſe als Nehmen. 

Wir hatten in dieſen Stilübungen ſchon einmal Gelegenheit, 
vom Spiel mit Begriffen und Worten zu ſprechen, bei heine. 
Bei genauerem Suſehen zeigt ſich aber ein großer Unterſchied. 
Ganz abgeſehen davon, daß im Gegenſatz zur Tiefe der Gedan⸗ 
ken Tließjches bei Heine das Spiel der Begriffe jo ſehr an der 
Oberfläche bleibt, daß wir einmal geradezu von Plattheit ſpre⸗ 
chen durften, hatten wir bei heine den Eindruck des gewollt 
Geiſtreichen, der Effekthaſcherei: Bei ihm wird das Spieleriſche 
vom Witz geboren, vom erhitzten Kopf gefunden. Bei Rietzſche 
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aber ſtrömt es aus dem heißen Herzen. In Nietzſches Buch 
„Ecce homo“ ſteht ein Selbſtbekenntnis über die Abfaſſung 
des „Sarathuſtra“. Da leſen wir: „Mit dem geringſten Reſt 
von Aberglauben in ſich würde man in der Tat die Doritellung, 
bloß Inkarnation, bloß Mundſtück, bloß Medium übermächtiger 
Gewalten zu ſein, kaum abzuweiſen wiſſen. Der Begriff Offen⸗ 
barung in dem Sinne, daß plötzlich, mit unſäglicher Sicherheit 
und Feinheit, etwas ſichtbar, hörbar wird, etwas, das einen 
im Tiefiten erſchüttert und umwirft, beſchreibt einfach den Zu⸗ 
ſtand. Man hört, — man ſucht nicht; man nimmt, — man fragt 
nicht, wer da gibt; wie ein Blitz leuchtet ein Gedanke auf, mit 
Notwendigkeit, in der Form ohne Zögern, — ich habe nie eine 
Wahl gehabt. Eine Entzückung, deren ungeheure Spannung ſich 
mitunter in einen Tränenſtrom auslöſt, bei der der Schritt un⸗ 
willkürlich bald ſtürmt, bald langſam wird ... Klles geſchieht 
im höchſten Grade unfreiwillig, aber wie in einem Sturm von 
Freiheitsgefühl, von Unbedingtſein, von Macht, von Göttlichkeit. 
Die Unfreiwilligkeit des Bildes, des Gleichniſſes iſt das Merk⸗ 
würdigſte; man hat keinen Begriff mehr, was Bild, was Gleich⸗ 
nis iſt, alles bietet ſich als der nächſte, der richtigſte, der ein⸗ 
fachſte Rusdruck an 

In der Entzückung, im Rauſch iſt der „Sarathuſtra“ gedichtet, 
und als er erſchien, kam ein Rauſch über Deutſchland, über 
Europa, und auch heute berauſcht ſeine Sprache noch. Es iſt die 
Sprache des Ekſtatikers, des Propheten, ſie gleicht der Sprache 
der gottbegeiſterten Propheten Iſraels, fie iſt hymniſch wie die 
Lieder und Pſalmen des Alten Teſtaments. Der Vergleich mit 
der Sprache der Bibel und Luthers drängt ſich jedem ohne wei⸗ 
teres auf, dem ein leiſer Nachhall von der Fügung und Wort⸗ 
gebung der Bibelſprache im Ohre klingt. Da haben wir den 
Aufbau aus einzelnen, für ſich allein gültigen Sprüchen, in denen 
der gleiche Parallelismus der Gedanken, Sätze und Worte wie 
bei Nietzſche waltet. In jedem Pſalm findet man Beiſpiele genug. 

27,1: Der Herr iſt mein Cicht und mein Heil; vor wem ſollte 
ich mich fürchten? Der Herr iſt meines Lebens Kraft; vor wem 
ſollte mir grauen? | 

27,3: Wenn ſich ſchon ein Heer wider mich legt, jo fürchtet 
ſich dennoch mein Herz nicht. Wenn ſich Krieg wider mich erhebt, 
ſo verlaſſe ich mich auf ihn. | 
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Auch durch mehrere Verſe hindurch: 

44, 11— 15: Du läſſeſt uns fliehen vor unſerm Feind, daß uns 
berauben, die uns haſſen. 

Du läſſeſt uns auffreſſen wie Schafe, und zerſtreueſt uns unter 
die heiden. 

Du verkaufeſt dein Volk umſonſt, und nimmſt nichts darum. 

Du macheſt uns zur Schmach unſern Nachbarn, zum Spott 
und Hohn denen, die um uns her ſind. 

Du macheſt uns zum Beiſpiel unter den heiden, und daß die 
Völker das Haupt über uns ſchütteln. 

Ein Gedanke in immer neuen Bildern und Formen ausge⸗ 
drückt, Amplifikation wie im „Nachtlied“. 

Auch die hieratiſche Wortwahl Nietzſches iſt bibliſch, und der 
Bibelkenner wird ohne große Mühe eine Fülle von gleich oder 
ähnlich klingenden Bibelſtellen anführen können. Die Verkeh⸗ 
rung des Spruches aus der Apoſtelgeſchichte wurde ſchon erwähnt: 
„Geben iſt ſeliger denn nehmen“ (20 35). Die Gegenüberſtellung 
von Cicht und Finſternis iſt häufig im Alten wie im Neuen 
Ceſtament. Folgende Stellen mag man auf ihre Übereinſtim⸗ 


mung in Einzelheiten prüfen: 


Hiob 10,18: Ach! daß ich 
wäre umgekommen, und mich 
nie kein Auge geſehen hätte! 

Jeſaia 27,4: Ach! daß ich 
möchte mit den Hecken und Dor⸗ 
nen kriegen! 

Jeremia 25, 12/13: Wenn 
aber die ſiebenzig Jahre um 
ſind, will ich den König zu Ba⸗ 
bel heimſuchen und alle dies 
Volk, ſpricht der Herr, um ihre 
Miſſethat. 

Alſo will ich über dies Land 
bringen alle meine Worte, die 
ich geredet habe wider fie... 

Jeſaia 7,7: Denn alſo ſpricht 
der Herr Herr: Es ſoll nicht 
beſtehen, noch alſo gehen. 


4% 


Ach, daß ich dunkel wäre 
und nächtig! | 


Ein Hunger wächſt aus mei- | 


ner Schönheit: wehetun möchte 


ich denen, welchen ich leuchte, 
berauben möchte ich meine Be⸗ 
ſchenkten: 


ei alfo hungere ich nach Bos⸗ 
eit. 
. aljo wandelt jede Sonne. 


Alſo ſang (ſprach) Zara⸗ 
thuſtra. 
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Samuelis 2,4: Der Bogen 
der Starken iſt zerbrochen, und 
die Schwachen ſind umgürtet 
mit Stärke. N 

Pſalm 30,12: ... du haſt 
meinen Sack ausgezogen, und 
mich mit Freuden gegürtet. 

Jeſaia 66,11: Denn dafür 
ſollt ihr ſaugen und ſatt wer⸗ 


den von den Brüſten ihres 


Troites... 

Pſalm 145,15: Aller Augen 
warten auf dich; und du gibſt 
ihnen ihre Speiſe zu ſeiner Seit. 


Jeremia 6,7: Denn gleich 
wie ein Born ſein Waſſer quil⸗ 
let, alſo quillet auch ihre Bos⸗ 
heit. 

Pſalm 28,1: Wenn ich rufe 
zu dir, herr, mein Hort, jo 
ſchweige mir nicht, auf daß 
nicht, wo du ſchweigeſt, ich 
gleich werde denen, die in die 
Hölle fahren. 


Aber dies iſt meine Einſam⸗ 
keit, daß ich vom Licht um⸗ 
gürtet bin. 


Wie wollte ich an den Brü⸗ 
ſten des Cichts ſaugen! 


. . . das iſt mein Neid, daß 
ich wartende Augen ſehe und 
die erhellten Nächte der Sehn⸗ 
ſucht. 
Solche Rache ſinnt meine 
Fülle aus: ſolche Tücke quillt 
aus meiner Einſamkeit. 


viel Sonnen kreiſen im öden 
Raum: zu allem, was dunkel 
iſt, reden fie mit ihrem Lichte, 
— mir ſchweigen ſie. 


Es iſt wohl überflüſſig zu ſagen, daß es ſich hier nicht um 
Entnehmen einzelner Stellen, um „Sitieren“ handelt. Der 
junge Nietzſche als Sohn eines Pfarrers, als Student der 
Theologie, bevor er ſich, einundzwanzigjährig, dem Studium der 
klaſſiſchen Philologie und der Philoſophie zuwandte, iſt durch 
jahrelangen vertrauten Umgang mit der Bibel in ihre Sprache 
ſo ſehr hineingewachſen, daß ihre Worte, Redeformen und Bil⸗ 
der ein ganz natürlicher Zuwachs ſeines Wortſchatzes geworden 
ſind. Was wiederum nicht ſo verſtanden werden darf, daß er 
ſich deſſen nicht bewußt geweſen wäre. Er wußte wohl, was 
er der Bibel und ihrem Überſetzer verdankte, und nutzte es aus. 
„Die Sprache Cuthers und die poetiſche Form der Bibel als 


Grundlage einer neuen deutſchen Poefie — das iſt meine Er⸗ 
findung!“ 
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Über die Wirkung des bibliſchen Tones im „Sarathuſtra“ 
kann man verſchiedener Meinung ſein, oder vielmehr: Die Wir⸗ 
kung hängt ab von der Stellung des Leſers zur Bibel. Der 
gläubige Chriſt, dem ſein Gott ſelber aus der Bibel ſpricht, 
wird die heiligen Gottesworte aus dem Munde des Antichriſten 
nicht ohne Widerwillen hören können, und er wird ihre Der- 
zerrung (Stehlen noch ſeliger als Nehmen) wohl gar als Gottes⸗ 
läſterung empfinden. Dadurch wird natürlich die künſtleriſche 
Wirkung behindert. Anders verhält es ſich mit dem Ceſer, der zwar 
nur Menſchenwerk in ihr ſieht, das ihn in ſeinem Denken und 
Handeln nicht verpflichtet, das aber zu jenen wenigen ewigen 
Büchern der Weltliteratur gehört, in denen begeiſterte Gott⸗ 
ſucher die Inbrunſt ihres religiöſen Gefühls in erhabenen Ge⸗ 
ſichten ausgeſprochen haben. Auch der Nichtgläubige ſpürt den 
überweltlichen, heiligen hauch, der den Leſer aus der Bibel an⸗ 
weht. Und ein Hauch von dieſem Hauche durchweht auch Nietzſches 
„Sarathuftra”, und jo erhält ſein Werk etwas von der heiligen 
Kraft und ewigen Gültigkeit einer Prophetenſtimme des alten 
Bundes. 

Doch auch damit iſt der Zauber noch nicht erklärt, der von 
Nietzſches Sprache ausgeht. Noch hörten wir nichts von feiner 
Sprache als Muſik. Da bewegen wir uns auf glattem Boden. 
Muſik läßt ſich hören und fühlen, aber ſchwer iſt es, ihre Wir⸗ 
kung und die Gründe der Wirkung mit Begriffen und Worten 
zu faſſen. Auf einige leicht faßliche Einzelheiten der muſikaliſchen 
Geſamtwirkung ſei aufmerkſam gemacht. 

Der Parallelismus der Gedanken iſt auch ein Parallelismus 
der Worte, und damit eine abgewandelte Wiederholung der 
Klänge. Un einer Stelle entſchlüpfte uns ſchon der Rusdruck 
„Variationen einer Melodie“. Vielleicht iſt es noch richtiger zu 
jagen: Variationen eines oder zweier Motive (Nacht, Licht), 
von Leitmotiven; und mit dieſem Wort ſind wir in der muſika⸗ 
liſchen Welt Wagners. Man weiß, wie ſehr Nietzſche unter Wag⸗ 
ners Bann ſtand, auch nach dem Bruch der Freundſchaft noch. 
Aus zwei himmelweit verſchiedenen Kunjtwerken wirkte auf 
Nietzſches Sprache ein ähnliches Vorbild der Formgebung, der 
Pſalm der Bibel und das Leitmotiv Wagners: Ein Gedanke, 
ein muſikaliſches Motiv in immer neuen Formen, neuen Modu⸗ 
lationen, neuen Harmonien. Derſelbe muſikaliſche Reiz, den der 
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Reim der Dersdichtung ausübt, geht auch vom Wortgleichklang 
oder Wortanklang am Anfang, in der Mitte oder am Ende 
eines Proſaſatzes aus. Der Wortgleichklang am Schluß iſt ſchließ⸗ 
lich nichts anderes als der ſogenannte „rührende Reim“. Und 
dieſe Wortwiederholungen mit ihrem Dacapo der gleichen Do⸗ 
kale und Konſonanten heben wie der Reim die jo ausgezeich⸗ 
neten Worte aus ihrer Umgebung heraus, ſchmeicheln ſie 
ins Ohr und verſtärken den Rhythmus, das waltende Geſetz 
in der Wiederholung. | 

Auch über die Wiederholung der gleichen Worte hinaus läßt 
ſich noch häufig die Wiederkehr der gleichen Konſonanten und 
vokale beobachten, alſo Alliteration und eine Art von Alfonanz. 


Beiſpiele alliterierender Wörter: 

ſpringender Brunnen 

Lieder der Liebenden 

die kleinſte Kluft 

berauben möchte ich meine Bejchenkten: — alſo hungere 
ich nach Bosheit. u 

wer immer ſchenkt, deſſen Gefahr ift, daß er die Scham 
verliere; wer immer austeilt, deſſen Hand und Herz hat 
Schwielen vor lauter Kusteilen. | | 

meine Hand wurde zu hart für das Zittern gefüllter Hände. 

erbarmungslos wandelt es ſeine Bahnen | 

Milch und Labſal aus des Lichtes Eutern 

nun bricht wie ein Born 


Fheiſpiele von Aſſonanzen, vielfach verbunden mit Kllliterationen 
(wie oben ſchon in Lieder: Liebenden, Hand: hart, erbarmungs⸗ 
los: Bahnen): | 5 
Armut ... Hand niemals ausruht ... wartende klugen 
Wohin kam die Träne meinem Auge und der Flaum 
meinem Herzen? | 1 
Halt gegen Sonnen — alſo wandelt jede Sonne. 
Einem Sturme gleich fliegen die Sonnen ihre Bahnen, 
das iſt ihr Wandeln. Ihrem unerbittlichen Willen folgen 
ſie, das iſt ihre Kälte. 
Bisweilen unterſtützt der Stimmungswert der Dokale den 
Stimmungsgehalt der Wortvorſtellungen. Ganz prachtvoll iſt der 
Ausruf: „Licht bin ich: ach, daß ich Nacht wäre!“ Im erſten 
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Teil zwei betonte i, im zweiten zwei Neben a. Die Vorſtellung 
des Leuchtenden, Strahlenden in Licht verbindet ſich mit dem 
hellen Klang des i und wirkt im zweiten i in bin nach. Nacht 
mit dem dunkleren a gibt dem Hlagelaut ach von ſeiner Dunkel⸗ 
heit mit und empfängt von ihm den Ton der Klage. 

Man prüfe nach, wie die durch Gleichklang der Vokale oder 
Konſonanten ausgezeichneten Worte auch meiſtens die ſind, die 
den Ton tragen: Alliteration und Aſſonanz unterſtützen den 
Rhythmus. Der Rhythmus hat einen feierlichen Charakter: das 
bewirken die vielen langen Pauſen, die zwiſchen den einzelnen 
abgeſchloſſenen Abſchnitten ſtehen. Aber der weite Abſtand der 
Hauptakzente voneinander ſowie der vorherrſchend daktyliſche 
Silbenfall beſchwingen den Rhythmus wieder und laſſen ihn tan⸗ 
zen. Das Tänzeriſche in den Vorſtellungen und Worten wieder⸗ 
holt ſich im Rhythmus. An den Höhepunkten rücken die Akzente 
näher zuſammen, das Tempo verliert den Tanzcharakter in 


einer Fermate. Das läßt ſich wenigſtens an vier Stellen deut: 


lich ſpüren. i 
Licht bin ich: ach, daß ich Nacht wäre! 
O Unfeligkeit aller Schenkenden! uſw. (beginnend mit zwei 
hauptbetonten und einer nebenbetonten Silbe). 
O Einſamkeit aller Schenkenden! uſw. 
Ach, Eis iſt um mich 

An dieſen Stellen ſchwillt auch die Tonſtärke zum fortiſſimo 
an, was um jo eindringlicher klingt, als das Nachtlied piano 
anhebt und piano verklingt. 

Wir haben Kleift mit einem Worte Gundolfs den „verſetzten 
Täter“ genannt, Stifter als den verſetzten Maler erkannt, 
Nietzſche können wir als den verſetzten Muſiker bezeichnen. 
Muſik war ſeit ſeiner Kindheit ſein größtes Bedürfnis, er kom⸗ 
ponierte ſchon als Knabe, ſein Phantaſieren am Klavier wurde 
ſogar im Haufe Wagners gern gehört, und er ſelber hat gejagt, 
es habe nur an einigen äußeren Zufälligkeiten gefehlt, ſonſt 
hätte er es gewagt, Muſiker zu werden. So diente er mit ſeinen 
muſikaliſchen Gaben der Sprache und wandelte Proſa in Muſik. 

Iſt das denn überhaupt noch Proja? Iſt das Nachtlied nicht 
vielmehr Dersdichtung? Haben wir im „Harathuſtra“ nicht freie 
Rhythmen ſo gut wie in Klopſtocks „Frühlingsfeier“, in Goethes 
„Ganymed“, in Heines „Nordſee“? 
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Doch wo hört die Proſa auf und wo fängt der Ders an? 
Da läßt ſich keine feſte Grenze ziehen, der Übergang zerfließt. 
Ign der pProſazeile wie im Vers klopft der Pulsſchlag der leben⸗ 

digen Sprache, einmal unruhiger, bald ſtockend, bald haſtig, das 

andere Mal in gleichmäßigeren Takten. Die freien Rhythmen 
tanzen auf der Grenze zwiſchen Proſa und Versdichtung, und 
auf dieſer Grenzen tanzen auch die Sprüche und Lieder des 
„Sarathuftra”. 


Erich Eckertz, Nietzſche als Künftler. München 1910, 
9 55 M. Meyer, Nietzſche. Sein Leben und feine Werke. Mün⸗ 
en 19 
a 1 Friedrich nietzſche Der Künftler und der Denker. 
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